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EESTI SÕNAMOODUSTUS JA SÜNTAKS
R E E T  K A S I K

Vaatlen artiklis sõnamoodustuse ja fraasimoodustuse seoseid. Selgemaid 
paralleele fraasimoodustuse ja sõnamoodustuse vahel on liitsõna struk-
tuurides. Artiklis keskendun eeskätt tuletusele, aga eesti keeles moo-

dustavad liitmine ja tuletamine mitmes mõttes kontiinumi, mistõttu arutlen 
mingil määral ka sünteetiliste liitsõnade teemal.1 Käsitlen eesti sõnamoodus-
tuse ja süntaksi vahekorda kolmest aspektist. Esiteks vaatlen, kuidas sün-
taktilised printsiibid peegelduvad kompleksse sõna sisestruktuuris ehk käsit-
len leksikaalse terviklikkuse ja fraasistruktuuri vahekorda. Teiseks vaatlen 
leksikaalset terviklikkust rikkuvaid süntaktilisi nähtusi sõnas ehk millise 
ulatusega võivad süntaktilised struktuurid olla inkorporeeritud sõnadesse. 
Kolmandaks jälgin, kuidas kompleksse sõna omadused peegelduvad nende 
süntaktilises käitumises, eriti argumendistruktuuris. 

1. Sissejuhatus

Erinevad teoreetilised mudelid kasutavad olemuslikult erinevaid lähenemisi 
sõnastruktuuri ja fraasistruktuuri kõrvutamisel. Klassikalistes strukturaal-
!"#"!$#"%%&'(#"!$)*#$+,%%-.",/$01223$4(&&'!$01506$7((/",/'$!8*#(9!'#$8,/'!",#$
kui morfeemide ühendamist, ilma et oleks nähtud põhimõttelist vahet sõna 
ja fraasi vahel. Paljudes keeltes on teatud tüüpi süntaktilisi konstruktsioo-
ne, mis võivad produktiivselt esineda sõna sees, moodustades morfoloogilise 
konstruktsiooni. Eesti keeles näiteks võivad teatud ehitusega substantiivi- 
fraasid vabalt liituda üheks liitnimisõnaks (aknaraam, rahakott, koolimaja, 
keeleõpik3$külmkapp, suurlinn, raskerock, loovintelligents6:$;%&<""-'/"$8="*-
damisega võib kaasneda kategooriamuutus: lillenimetus meelespea koosneb 
verbi pöördelisest vormist käskivas kõneviisis ja sellele eelnevast rektsioonili-
sest laiendist, adverb möödaminnes koosneb verbi gerundiivivormist ja sellele 
eelnevast partiklist. Sellised näited lubavad järeldada, et komplekssed sõnad 
võivad peegeldada keele süntaktilisi struktuure.

Ka transformatsioonigrammatika generatiivse semantika mudelis vaadel-
dakse sõnastruktuuri fraasi- või lausestruktuuri ühe alaliigina, mille järgi nii 
>&(--(#','!#"$9(#">%%&'(#"$-%%/?!#(-'*"$)@(A*"$011B6$9?'$9($!C*(-%%/?!-
#?!$ )4(,"D$@"A!"&$01126$9??,?7(/$!8*#(9!'!!":$E",,'!#"!$ ,F="*"-'!#"!$"'$%,"$
eraldi ruumi morfoloogilise komponendi jaoks ning seos sõnamoodustuse ja 
süntaksi vahel on triviaalne. Noam Chomsky eristas oma klassikaks saanud 
*%-'*(,'!(#!'%%*'(&#'9,'!$ )01GH6$ '/"%!8*9&((#','!'$ *%-'*(,'!(#!'%%*"$ )*(>?$
rünnak6$ I($&">?,((&!"'/$*%-'*(,'!(#!'%%*"$ )*(>?$ründamine6$JC=I"*/?!">(D$

1 Liitsõnad jagunevad moodustusstruktuuri järgi sünteetilisteks liitsõnadeks ja tüviliit-
!C*(/"9!$)7#$@(!'9$KH02L$KHH6:$E8*#""#','!"$,''#!C*($-%%/?!#?!(,?!"9!$%*$!8*#(9#','!",#$!"%-
#?/$<&((!$I($,''#!C*($%!(/"$7(=",$%*$)-%&<%6!8*#(9#','!",#$-%#'7""&'#?/$,('"*/?!!"%!$)laste-
aed6:$M87',''#!C*($%!(/"$7(=",$%*$89!*"!$,"9!'9((,*"$!"%!$)laudpõrand6:$
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et esimesed on formeeritud leksikonis, teised on formeeritud süntaksis. Ge-
neratiivse semantika mudelit on rakendatud ka eesti deverbaalsubstantiivide 
-%%/?!#?!!#&?9#??&'$9'&I",/(-'!"9!$)@(!'9$01G56:$

Teised süntaksiteooriad, nagu põhjakeskne fraasistruktuurigrammatika 
)N%,,(&/D$E(>$011B6$7C'$,"9!'9((,<?*9#!'%*((,*"$>&(--(#'9($)+&"!*(*$KHH06D$
lähtuvad leksikaalse terviklikkuse põhimõttest, mille järgi süntaktilised reeg-
lid või põhimõtted ei laiene sõna sisestruktuurile ega või moodustada sõnu. 

Seisukoha, et komplekssetel sõnadel on tegelikult sama süntaktiline 
struktuur kui fraasidel, esitas generatiivses grammatikas esimesena Jindrich 
M%-(*$)01O26D$#??"!$9(!?#?!!"$!C*(!8*#(9!'$-C'!#"D$I($!"/($%*$"/(!'$(&"*/(-
*?/$J(,I?/$(?#%&'/L$P,'Q(R"#=$E",9'&9$)01OK6D$S**(T;(&'($U'$EV'?,,%$I($P/W'*$
X',,'(-!$ )01OG6D$Y%V=",,"$Z'"R"&$ )011K6:$ EC*(!8*#(9!'$ 9"!9*"$JC='-C#"$ %*D$
et kompleksne sõna on süntaktilise sisestruktuuriga konstruktsioon, st sõna 
*(>?$ <&((!9'$ %*$ JC=I(9"!9*"$ !#&?9#??&:$ U"&'7(#!'%%*'J&%#!"!!'!$ %*$ JC=I(9!$
(.9!D$-'!$&"(,'!""&'R$/"&'7(#!'%%*'$I($7(!#?#(R$/"&'7(#!'%%*'>($9((!*"7($9(#"-
gooriamuutuse eest. Põhjakesksus on vaieldav nii muutemorfoloogias kui ka 
tuletuses ja selle üle on palju diskuteeritud. Üks vaidlusaluseid ilminguid on 
**$&",(#''7*"$JC='$)E",9'&9$01OK6D$"=9$JC=I(*($7C'7(/$"&'$(,?!!C*(/">($7(&'""-
&?/($"&'$(.9!'/$)minek, häving, teke6:$Z'"R"&$)01O26$%*$%!?#(*?/D$"#$!C*(-%%-
dustuses on põhjakeskse struktuuri põhimõttele väga raske allutada näiteks 
J&".9!"'/D$!"!#$J&".9!'/$"*(-(!#'$"'$/"#"&-'*""&'$#?,"#'!"$,"9!'9((,!"#$9(#"-
>%%&'(#D$!(-($J&".9!$7C'R$!"%!#?/($"&'$!C*(,''>'$!C*(/">($)ebajumal, ebakin-
del, ebaõnnestuma6:$P"!#'$9"","!$%*$!C*(!8*#(9!'$JC='-C##"'/$&(9"*/(#?/$,'-
saks deverbaalnoomenitele ka verbimoodustuse kirjeldamisel (vt Kasik 2010: 
2G[216:

Radikaalse süntaktilise lähenemise vastukaaluks on seisukoht, et süntak-
tilised reeglid või põhimõtted ei ole rakendatavad tuletiste või sõnavormide 
struktuuri kirjeldamisel. See tähendab, et sõnastruktuur on kirjeldatav mor-
foloogiliselt, mitte aga süntaktiliselt, sest sõna- või vormimoodustus juhindub 
põhimõtetest, mis on osaliselt või täiesti erinevad süntaksi põhimõtetest (An-
/"&!%*$ 011K6:$ @"!9!"'/$ !",,"$ !"'!?9%=($ ,F=#"9%=#'$ %*$ ,"9!'9((,*"$ #"&7'9,'9-
kus. Ka kompleksse struktuuriga sõna on leksikaalselt terviklik sõna, ja sõna 
kategooria erineb ühelt poolt morfeemi, teiselt poolt fraasi kategooriast, isegi 
kui piirid nende vahel on mõnikord raskesti kirjeldatavad. Kui sõnastruktuuri 
kirjeldada osade sõltuvusseoste kaudu, siis tuleb anda nendele struktuuridele 
niisugune tõlgendus, mis seletaks nende erinevust vastavatest süntaktilistest 
struktuuridest (vrd laste raamat ja lasteraamat6:$P"!#'$!C*(-%%/?!#?!"$??&'-
jatest on leksikaalse terviklikkuse primaarsust rõhutanud eriti Krista Kerge 
)011\D$ 011OD$ KHH06D$ J&(9#','!",#$ ,F=#?R$ !",,"!#$ JC='-C##"!#$ 9($ E',7'$ ](&"$ )7#$
01126:$

2. Leksikaalne terviklikkus ja süntaks

Kokkuvõtliku ülevaate sellest, kuidas eri tüüpi süntaksimudelid käsitlevad 
sõnamoodustust, samuti teoreetilistest diskussioonidest sõnamoodustuse ja 
!8*#(9!'$ !"%!#"$ #""-(,$ %*$"!'#(*?/$S*/&"W$EJ"*V"&$ )KHH56:$E''*!"!$(&#'9,'!$
vaatlen sõnamoodustuse ja süntaksi seoseid eeskätt empiiriliselt eesti sõna- 
moodustustüüpide kontekstis. Leksikaalse terviklikkuse põhimõtet tuleb 
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aktsepteerida ka sõnasüntaktilise lähenemise korral, kuivõrd sõnastruktuuri 
omadused erinevad fraasisüntaksis toimuvatest protsessidest. Kõige „süntak-
tilisemad” komplekssete sõnade hulgas on nominalisatsioonid ja sünteetilised 
,''#!C*(/:$^=%-!9A$&">?,((&!"#"$*%-'*(,'!(#!'%%*'/"$#C,>"*/?!"!#$ )01GH6$ IF-
reldub, et sellised väljendid nagu vaenlase ründamine on tuletatud mine-liitega 
verbifraasist vaenlast ründama. Sellele seisukohale võib esitada nii poolt- kui 
9($7(!#?(&>?-"*#":$_=",#$J%%,#$[$9?*($vaenlase ründamine võib eesti keeles 
tegelikult tähendada nii seda, et vaenlast rünnatakse, kui ka seda, et vaenlane 
ründab, siis see sunnib intuitiivselt järeldama, et mine-liide nominaliseerib pi-
gem siiski konkreetset verbi, mitte fraasi, sest noomenifraasi struktuuri põh-
jal pole võimalik otsustada, missugust verbifraasi on nominaliseeritud. Teisest 
küljest osutavad aga sellised nominalisatsioonid nagu riigitaaste, riigihange, 
metsarüüste, meresaaste, kasutuselevõtt, rahvapett, pahakspanu, esiletõst just 
verbifraasi nominaliseerimisele, sest üksiksõnana, ainult verbist moodustatu-
*($!",,'!"'/$#?,"#'!'$""!#'$9"","!$J&(9#','!",#$"'$9(!?#(#($[$taaste, rüüste, saaste, 
võtt, pett, panu, tõst on küll ÕS-is olemas, aga keelekorpustest nende iseseisva, 
!8*#(9#','!"$,('"*/'#($9(!?#(-'!"$9%=#($*F'#"'/$"'$,"'($)7#$9($](&"$KHHO6:$

Paljud sõnastruktuuri omadused on seletatavad leksikaalse terviklikkuse-
ga, kuigi mõned neist on kõnekamad kui teised. Teatud süntaktilised transfor-
matsioonid, nagu infostruktuuri määravad elementide järjekorra muutused, 
topikalisatsiooni ja fokuseerimisega seotud ümberpaigutused, varieerumine, 
kommunikatiivsete lausetüüpidega kaasnevad siirded jne, ei või mõjutada 
!C*(%!'$ )EJ"*V"&$KHH5L$GO[G16:$EC*(%!(/"$ IF&I"9%&/($"'$!(($-??#(:$@($!8*-
teetilised liitnimisõnad, kõige fraasilähedasem eesti keele sõnatüüpidest, on 
selliste protsesside suhtes immuunsed, vrd tulen koju, millal sa koju tuled, aga 
kojutulek$[$`tulekkoju ei ole sõnana võimalik.

Siiski on sõnastruktuuri ja lausestruktuuri vahel üleminekupiirkond, mis 
#""R$!",,"!#$#"(#?/$-C##"!$9%*#''*?-'$[$%*$*'-",#$(*(,88#','!'$9%*!#&?9#!'%%-
ne, mis kujutavad endast leksikaalseid üksusi, aga koosnevad rohkem kui 
ühest sõnast, näiteks väljendverbid ja ühendverbid, mille osade järjekord võib 
vahelduda ja osad võivad olla süntaktiliselt üksteisest lahus: tähele panema, 
paneb tähele, pane nüüd hästi tähele. Sellistelgi konstruktsioonidel on süntak-
tilisi piiranguid. Partikkel võib olla enne või pärast objekti (loe läbi see raa-
mat, loe see raamat läbi6D$(>($9%*!#&?9#!'%%*'/"!D$9?!$J(&#'99",$"",*"R$7"&R',"$
(ära minnes, läbi loetud6D$"'$!(($J(&#'9,'#$I($7"&R'$,(=?#(/($)`ära kiirustades 
minnes, *läbi raamat loetud, *osa koosolekust võtma6:$M"(#?/$9%*!#&?9#!'%%-
*'/"!$7C'R$'*.*'#''7'/"$!C*(IF&>$!''!9'$-??#?/($)peab panema tähele, koosole-
kust pidi võtma osa ka president6:$E8*#""#','!#"!$ ,''#!C*(/"!$ !",,'!"/$8-R"&-
paigutused võimalikud ei ole (osavõtt, äraminek, läbilugemine6:$E",,"$#(?!#(,$
7C'-"$*F=(D$"#$J(&#'9,'[7"&R'$9%*!#&?9#!'%%*'/",$%*$-C*'*>('/$%-(/?!'D$-',,"$
poolest nad sarnanevad süntaktiliste struktuuridega, ja teisi omadusi, mille 
poolest need sarnanevad morfoloogiliste struktuuridega. Sellegipoolest on te-
gemist ühe leksikaalse üksusega, süntaktilised reeglid ei või muuta selliste 
ühendite tähendust. Sageli on sellistel konstruktsioonidel idiosünkraatiline 
tähendus, nad kuuluvad idioomide suurde rühma. Need on konstruktsioonili-
sed idioomid, kus süntaksisse lisanduvad semantilised struktuurid (vt Acker-
-(*D$Z"E%?&/$011G3$a(V9"*/%<<$KHHK6:
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3. Süntaktilised nähtused sõnas

3.1. Sõnaosade koordineerimine

Ka leksikaalset terviklikkust aktsepteerides tuleb möönda, et sõnamoodustu-
ses on leksikaalset terviklikkust rikkuvaid nähtusi, mis seostuvad süntaksiga. 
Üks sagedasemaid on sõnaosade koordineerimise võimalus. Liitsõnu rinnas-
tades on tavaline, et neist võib ära jätta korduva tüveosa: õuna- ja marjaaed, 
puu- või kivimaja, suur- ja väikeaktsionärid3$kuuma- ja külmakartlik, kirsi- 
või lipupunane3$eel- ja järelhindama, ala- või ülekoormama. 

Selline korduva sõnaosa väljajätt on võimalik üksnes siis, kui laiendsõnad 
on mingi ülemmõiste kaudu semantiliselt seotud, nii et nende vahel on mingi 
intuitiivses mõttes „loomulik rinnastus” ja neil on põhja suhtes sarnane sün-
taktiline funktsioon. Kui sõnaosade süntaktiline seos oma põhjaga on erinev, 
siis selliste sõnaosade vahel pole nn loomulikku rinnastust ja korduvat tüve-
%!($F&($IF##($"'$!((L$`kooli- ja kivimaja, *hapu- ja kohvikoor. Ka leksikalisee-
runud tähendusega liitsõnades, kus semantika ei toetu sõnaosadevahelisele 
!8*#(9#','!","$<?*9#!'%%*',"D$"'$!(($9%&/?7(#$#87"%!($7F,I($IF##(L$`raamatu- ja 
orjapidaja, *aja- ja paberileht. 

Kui laiendosade vahel on semantiline seos, pole takistusi ka iseseisva lek-
seemina mitteesinevate kinnistüvede koordinatsiooniks: liht- ja liitlause, argi- 
ja pühapäev. 

)06$M88J','*"$J',#$9"7(/'!"!#$M(,,'**(!#D$9?!$I(,(9F'I(/$,C=?7(/$"*/$kõnni- ja 
autod sõiduteedel:$)N;$2:$b]$KH0262

)K6$NF&(!#$I((*'JF"7($IFF7(/$F&($teisi- ja kolmapäevased$,"**?/:$)N;$2:$b]$
KH026

;'*>'!$ ?,(#?!"!$ 7C'R$ !",,'*"$ &'**(!#?!$ ,('"*"/($ 9($ J&".9!'#","L$ pre- ja 
postpositsioonid3$homo- ja heteroseksuaalne:$E""$J??/?#(R$J&".9!'J((&"D$-'!$
vastanduvad teineteisele semantiliselt niiviisi, et võimaldavad loomulikku 
9%%&/'*(#!'%%*':$P"!#'$J&".9!'#"$=?,>(!$!",,'!"'/$J((&"$"'$%,"D$!""JF&(!#$!((R$
J&".9!'#"$9%%&/'*(#!'%%*'7C'-(,?!'$ (&?#,"/($89!*"!$J&".9!','!#"$ 7CC&!C*(/"$
*F'#",:$@8,,$(>($7C'R$J&".9!$eba- koordineeruda partikliga: 

)26$@,(!!'#!'!#,'9$-('#!"$#(?*'!$'>(!?>?!#$eba- ja üleloomulikkust:$)c6

Sarnasele süntaktilisele seosele viitab ka see, et sõnaosa võib koordineeru-
da süntaktilise laiendiga: 

)B6$N%,''#'9?#"$)eks- ja praegune peaminister6$!C*(7C##?/"!#$9%%&?!$#"(/-
,(!#","$!%%/*"$7(!#?J(99?-'*":$)S@6

Kõik need näited puudutavad kompleksse sõna laiendosade koordinatsioo-
ni. Reeglina eeldab selline koordinatsioonivõimalus, et rindfraasi väljajäetav 
JC='$%*$,"9!""-:$dF'#"9!$"'$!(($#"'*"#"'!","$7(!#(*/?7('/$J&".9!"'/$9%%&/'-

2 Näitelaused on tähistatud järgmiselt. Eesti kirjakeele korpusest (WWW:9"","7""R:""e
korpused6$ 7C"#?/$ *F'#",(?!"#","$ %*$ ,'!(#?/$ 7''/"$ (,,9%&J?!","L$ S@$ [$ (I(9'&I(*/?!9%&J?!D$$$$
b@$[$ ',?9'&I(*/?!9%&J?!:$]''#">($c$ #F='!#(#?/$ ,(?!"/$%*$ ,"'#?/$%#!'*>?>($WWW:>%%>,":"":$
;??/$#F='!#?!"/L$N;$[$N%!#'-""!D$@@$[$@"",$I($@'&I(*/?!:$]''#"#($*F'#",(?!"/$%*$(?#%&'$
koostatud.
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*""&'/(D$9?'$9%-J,"9!!"$!C*($JC=I(9!$%*$!C*(%!(L$`eks- ja import, *süno- ja 
antonüümid. Päris võimatu see siiski ei ole:

)56$N&(">?!",$I?=?,$%*$!''**"$7"!#,?!$J'>"-$mono- kui dialoog:$)c6

Eesti sõnamoodustuses haakub selle rühmaga kond-liiteliste sõnade koor-
dinatsioon. Kasutatavaim näide on mees- ja naiskonnad, aga kond-liite välja- 
jätt on avaram, kuigi mitte eriti produktiivne: näited on harvad, näiteks leid-
sin guugeldades vaid ühe kasutusjuhu maa- ja kihelkonnadD$(>($B2H$"!'*"-
must fraasile maakonnad ja kihelkonnad. 

)\6$@?'/(!$%-($J&%>&(--',"$7C'#($I??&/"$vaatajas- või kuulajaskonda. )c6
)G6$;"*#%&((!#($J%%,"$J"(,$-??#?!$.&-($juht- ja töötajaskond ning omanike- 

!#&?9#??&:$)c6
)O6$_&>!",#$!"%!#(!$89!'9'*'-"!#$#'="/(,#$pere- ja sugukond. )c6
)16$E''*$%*$P"!#'$maa- ja kihelkonnad$%-($7(*(!C*(<%*/'/">(:$)c6

M"'!#"$ !?.9!'#"$ 7F,I(IF##$ &'**(!#(#?/$ 8="*/'#"!$ 7C'-(,'9$ "'$ %,"L$ `isa- ja 
ematu, *naise- ja mehelik, *ruudu- ja triibuline. Saab küll öelda Meie kelder on 
nüüd täiesti roti- ja hiirevabaD$-'##"$(>($`Meie kelder on nüüd täiesti roti- ja 
hiiretu.

Komplekssete sõnade korduva laiendosa väljajätt on harvem, kuigi fraa-
sis on see tavaline: meie kooli õpilased ja õpetajad. Liitsõnadeski on see põhi- 
mõtteliselt võimalik (keelehooldajad ja -korraldajad6D$ (>($ #?*/?RD$ "#$ 8='*"$
laiendosa ei ole enamasti piisav komplekssete sõnade rinnastusseose kandja: 
?laudpõrand ja -lagi, ?vanaisa ja -ema, ?pildiraamat ja -album. Kui sünteetili-
se liitsõna ja fraasi tähenduserinevus on väike (vrd merepõhi ja mere põhi6D$%*$
rindühendites loomulikum lahkukirjutamine: keele hooldajad ja korraldajad, 
sõja pooldajad ja vastased, päikese tõus ja loojang:$@%&/?7($J&".9!'$7F,I(IF##$
%*$98!'#(7L$`ebaloomulik ja -inimlik. Olen siiski leidnud ajakirjandusest vähe-
malt ühe vastava näite:

)0H6$;'/($??"-(!$-C'!#"!8!#""-'!$*'-"#(#(9!"$transtekstuaalseteks või 
-meedialisteks s"%!#"9!:$)@@$KH02D$*&$26

@?'>'$""!#'$9"","!$%*$9($!?.9!'J((&"D$-'!$7(!#(*/?7(/$#"'*"#"'!","$!"-(*-
tiliselt niiviisi, et võimaldavad loomulikku koordinatsiooni, ei ole korduva tu-
,"#?!#87"$7F,I(IF##$7C'-(,'9L$̀ õnnelik ja -tu, *arukas ja -tu. See toetab tuletiste 
,"9!'9((,!"#$#"&7'9,'99?!#$I($&FF>'R$#?>"7(!#'$7(!#?$!?.9!'#"$9F!'#(-'!","$(*(-
loogiliselt süntaktilise fraasi põhjaga ja tuletiste sisestruktuuri käsitamisele 
põhjakeskse süntaktilise struktuurina. 

Selle probleemi tõsisemat uurimist raskendavad kaks asjaolu. Esiteks, on 
raske otsustada, kas selliseid elemente nagu pre-, post- ja eks- või eba- ja -kond 
#(I?#(9!"$(.9!'#"$7C'$,''#!C*(%!(/"*(:$dF'#"9!$vaatajas- ja kuulajaskonna kõr-
val võib näha ka liitsõnasarnast rinnastust:

)006$S*!(-R",$,%%/(RD$"#$fE',-(/$7""!g$,"'(R$!(-?#'$%-($vaataja- või kuula-
jaskonna. )c6
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Teiseks, koordinatsiooni semantika ja süntaks ei ole kaugeltki selged. 
P"!#'$9"","!$%*$%,"-(!$9($**$&8=-(h"9!'%%*$7C'$!''&/(#?/$(.9!(#!'%%*$)ema 
ja isata, koore ja suhkruga, lume või vihmana, jõe või järveni6:$ E",,'*"$9%&-
duva käändelõpu väljajätt rinnastatud ühenditest viitab kontiinumile teatud 
käändelõppude ja postpositsioonide vahel (vrd metsa ja mere taga, lume või 
vihma käes6D$(>($!",,'*"$&'**(!#?!7C'-(,?!$"'$,('"*"$#?,"#'!#","D$7F,I($(&7(#?/$
kond-liitelised sõnad. On siiski üks mõeldav arengusuund. Sõnamoodustuses 
on väga tugev roll analoogial ja sõnamallidel. On näiteks märgata, et oma-
dussõnaliide -tu on hakanud käituma mõnes mõttes analoogiliselt ilmaütleva 
käände lõpuga -ta. Nii on -tu ainus liide, mis käändelõpu analoogial võimaldab 
vastandada ainsuslikku ja mitmuslikku tüve ja võib morfoloogiliselt liituda 
de-mitmuse tunnusele: internetitekstides leiduvad kätetu, lastetu, sõpradetu, 
juurtetu, soovidetu, asjadetu. Kuna ilmaütleva käände lõpu võib rinnastatud 
fraasis kordamata jätta, siis pole võimatu, et see laieneb kunagi ka tu-tuletis-
tele. Igatahes võib arvata, et kui, siis ema ja isatu laps, kassi ja koeratu pere 
jts tulevad kasutusele enne kui ruudu või jooneline vihik, naise või mehelik 
veetlus jms. Seni pole õnnestunud selliseid kasutusnäiteid siiski leida.2 Veel 
on üks asjaolu, mis võib mõjutada sõnaosade väljajättu. Ei ole selge, kas ja 
kuivõrd sõltub koordinatsioonivõimalus konjunktsioonist ja kontekstist: ena-
mik kasutusnäiteid on ühesilbilise (ja, või6$ 9%*I?*9#!'%%*'>(D$ (>($9(!$ %,"9!$
võimalik ka ?mees-, aga hoopis harvem naiskonnad, ?vaatajas-, järelikult ka 
kuulajaskond3$iTartu pani välja ainult mees-, aga Tallinn ka naiskonnad.

3.2. Liitsõnatuletus

M"'*"$!8*#(9!'>($JC'-?7$#?,"#?!-(,,$%*$!",,'*"D$9?!$!?.9!$,''#?R$<&((!',":$Z''#-
sõnaks võivad eesti keeles produktiivselt liituda mitmesuguse struktuuriga 
noomenifraasid, aga üsna suures ulatuses alluvad nad ka tuletusele, nii et 
süntaktiline seos ilmneb tuletustüves ja tuletusliide käitub fraasipõhjana. 
Nähtus nimega liitsõnatuletus, kus süntaktilisest fraasist moodustub liite abil 
uus lekseem, mis on siis struktuuri järgi samaaegselt nii liitsõna kui tuletis, 
on eesti keeles produktiivne kahes tuletuspiirkonnas. Liitsõnatuletust esineb 
regulaarselt adjektiivituletuses ja deverbaalses noomenituletuses. Liitsõna-
tuletiste ja liitsõnade piir on kontiinumilaadne. Kui tuletis on kasutatav ka 
laiendita, võib sõna sisestruktuuri analüüsida kaheti: liitsõnana või fraasist 
moodustatud tuletisena: pesa+ehitaja või pesa ehitama > pesaehita-ja. Kindlad 
liitsõnatuletised on sellised, mille fraasipõhjast moodustatud tuletis iseseisva 
lekseemina, st laiendita ei esine: kahekorruseline, metsatagune, kuupaiste, pa-
hakspanu, tähelepanelik$)7&/$`korruseline, *tagune, *paiste, *panu, *panelik6:$
Liitsõnatuletised sarnanevad oma süntaktiliste omaduste poolest liitsõnade-
ga. Neist moodustatud rindfraasides võib ära jätta korduva tüveosa (maa- ja 
meretagune, kahe- või kolmetoaline6D$!(-?#'$%*$,''#!C*(#?,"#?!D$*(>?$8,/!"$,''#-
!C*(-%%/?!#?!D$ %!(#'$-CI?#(#?/$ 9"=#'7(#"!#$ %&#%>&((.(&"">,'#"!#D$-'!$-FF-
ravad sõnade kokku- ja lahkukirjutamist, vrd kahekorruseline ja kolmekümne 
kahe korruseline, metsatagune ja paksu metsa tagune, kuupaiste ja täiskuu 
paiste.

2 Korpustes ei leidu või ei ole võimalik otsida kõiki juhumoodustisi või harva kasutata-
vaid keelendeid, mistõttu mingi moodustustüübi ebaproduktiivsust (neologismide puudu-
-'!#6$%*$&(!9"-$%!?#(/($9?'$J&%/?9#''7!?!#:
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Z''#!C*(#?,"#?!$""!#'$9"","!$"'$!C,#?$*''7C&/$9'*/,(!#$!?.9!'!#D$7('/$!C*(-
moodustuse ulatuse määrab tuletuse aluseks oleva fraasi struktuur, mida võib 
!?R!#(*#'7""&'/($7C'$(/I"9#'7""&'/($"&'*"7(#"$,''/"#">(:$U"7"&R((,*"$,''#!C*(-
tuletus põhineb verbi argumendistruktuuril ja selle inkorporeerimist sõna-
tuletusse vaatlen artikli neljandas osas. Siin kirjeldan lühidalt adjektiivide 
moodustuse aluseks olevaid fraasitüüpe. Fraasil põhinevaid adjektiive moo-
dustatakse kõigi produktiivsete adjektiiviliidetega. ne-liiteliste adjektiivide 
moodustus on produktiivne adpositsioonifraasidest (stardieelne, sünnipuhune, 
õhinapõhine, suukaudne, riigiülene6D$7C&/,?!!#&?9#??&'>($(/I"9#''7'<&((!'/"!#$
(päevapikkune, puukõrgune, jõelaiune, terasetugevune6D$ (/I"9#''7,('"*/'>($
substantiivifraasidest (mahedahäälne, ausameelne, õigeaegne, hallisilmne6$
või kvantorfraasidest (nelinurkne, kolmekordne, mitmekülgne6:$ line-liitelis-
te adjektiivide moodustus on avatud adjektiivlaiendiga substantiivifraasi ja 
kvantorfraasi alusel (nõrganärviline, madalalaubaline, neljaköiteline, palju-
rahvuseline6:$S/J%!'#!'%%*'<&((!'!#$ =(&','9?,#$ line-tuletisi ei moodustata, v.a 
prepositsiooniga üle (üleriigiline, üleeuroopaline6$ I($ 9'**'!#87">($ ala (vrd 
alla6L$alamõõduline, üle- ja alakaalulised. Substantiivifraasist ja kvantorfraa-
sist moodustatakse adjektiive ka lik-liitega (laiaulatuslik, täisväärtuslik, hea-
südamlik, paljutähenduslik, kolmevaatuslik6D$!(-?#'$7C'R$lik-tuletuse aluseks 
olla verbifraas (külmakartlik, meeleheitlik, kohusetäitlik, ettenägelik, vastu-  
tulelik6$ 7C'$ -'#-"%!(,'*"$ *'-'$ )juhanliivilik, jürgenroostelik6:$ ]"&R'<&((!'!#$
saab tuletisi matu-liitega (ennekuulmatu, jumalakartmatu6:$j,"*$,"'/*?/$',?-
kirjandusest ühe liitsõnatuletise ka jas-liitega:

)0K6$S7(!#(#"D$"#$#"'"$9F"/$%*$#F'!$9',"9%#'9"!'$(*/(,??!'($roisulõhnjate olii-
7'/">(:$)b@6

3.3. Fraas liitsõna osana

Leksikaalse terviklikkuse põimumist süntaksiga võib leida ka siis, kui seo-
tud fraas saab liitsõna osaks (hullulehmatõbi, soolaleivapidu, hallipassimees, 
kaheinimesevoodi, neljakuningapäev, kolmevärvitrükk6D$(>($"&'*"7(,#$,''#!C*(-
tuletusest ei ole selline liitsõnamoodustus regulaarne. Et fraas võiks saada 
,''#!C*($ %!(9!D$ J"(R$ !""$ %,"-($-'*>',$ 7''!',$-C'!#"*($ .9!""&?*?/$ 7C'$ ,"9!'-
9(,'!""&?*?/$)-'*>'!$"R(-FF&(!"!$ '*#?'#''7!"!$-C##"!6:$@?'>'$"!-(J',>?,$%*$
sellistes liitsõnades nagu kaheinimesevoodi, kuumaveekraan jts raske näha 
laiendfraasi mingi eristuva mõistena, on siiski ilmne, et igasugused substan-
tiivi- või kvantorfraasid liitsõna osaks ei saa, vrd suure linna elanik, ausa 
mehe maine, kuue tänava ristmik, kümne hektari talu.

4?7'#(7($&8=-($-%%/?!#(7(/$#"9!#'!'/?!(/$ad hoc liitsõnad, mille laiend- 
osaks võib olla suvalise struktuuriga süntaktiline fraas: vali-mind-naeratus, 
mitte-minu-tagaõue-hoiak, keelan-käsin-stiil:

)026$ MC",'*"$ kord-saja-aasta-kestel-üleujutus tekitas Shanghais tõsiseid 
9(=I?!#?!':$)S@6$

)0B6$;(!!','!#$minu-laps-sinu-korterisse-petuskeemi seoses koolivalikuga 
J%,"$#F=",/(#?/D$9'&I?#(!$@''!,"&:$)S@6

;C*'$!",,'*"$8="*/$7C'R$9($,"9!'9(,'!""&?/(D$*(>?$#C,9",("*?,'*"$äraunus-
tamind-lill. On mõeldav, et sellised fraasid, kui nad on piisava leksikaalse 
seotusega ja viimane koostisosa on tuletustüvele sobiva fonoloogilise kujuga, 
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võiksid alluda ka tuletusele, näiteks ?mitteminutagaõuelik hoiak või ?Mitte- 
minutagaõuelised nõudsid otsuse ülevaatamist. Korpustest pole selliseid tu-
letisi õnnestunud leida, aga tundub, et emakeelekõneleja keelevaistuga need 
otseses vastuolus ei oleks.

4. Argumendistruktuuri realiseerimine
 
4.1. Predikaatnominalisatsioonid

Kolmandaks vaatlen argumendistruktuuri realiseerimist tuletuses. Chomsky 
*%-'*(,'!(#!'%%*'9F!'#,?!"!#$ )01GH6$ %*$ #?##(7$ J&"/'9((#*%-'*(,'!(#!'%%*'/"$
)#"%*'-"/"6$ 9F!'#,?!$ !8*#(9#','!"$ (.9!(#!'%%*'*($ )7#$ 9($ P@c$ bb$ 0112L$ K\1[
KGH6:$M"%*'-"/$%*$!C*(/D$-'!$%*$#?,"#(#?/$7"&R'!#D$(>($-',,",$%*$*%%-"*'#"$
morfoloogilisi ja süntaktilisi tunnuseid. Lingvistiliselt on deverbaalnoomeni-
tega seotud kaks põhimõtteliselt erinevat aspekti. Ühelt poolt on deverbaa-
lid kaotanud osa verbi morfosüntaktilistest omadustest, teiselt poolt on nad 
juurde saanud teatud noomeniomadusi. Üks säilinud verbitunnuseid on verbi 
!"-(*#'9(D$ *'-",#$ (&>?-"*/'!#&?9#??&$ 7C'$ 7(,"*#!:$ U"7"&R((,*%%-"*$ !"%R$
endaga regulaarselt laiendeid, mis vastavad alusverbi argumentidele. Kõige 
rohkem on räägitud alusverbi subjekti ja objektina esinevate argumentide 
edasiandmisest noomeni laiendina, kusjuures need laiendid on morfosüntakti-
liselt saanud noomenilaiendi vormi: 

)056$I(='-"="/$98#'7(/$JC#&?$
$ JC#&(/"$98##'-'*"$)I(='-""!#"$J%%,#6
 jahimeeste põdraküttimine
 jahimeeste küttimine 

Põhimõtteliselt võib genitiivtäiend eesti keeles väljendada nii tegijat kui 
9($#">"7?!%RI"9#'D$(>($-'##"$-C,"-('/$!(-(!$<&((!'!$)`jahimeeste põtrade küt-
timine6D$7F,I($(&7(#?/$I?=?,D$9?'$%RI"9#','*"$>"*'#''7$%*$,''#?*?/$/"7"&R((,'>($
liitsõnaks (jahimeeste põdraküttimine, kokkade toiduvalmistamine6:$b*#&(*!'-
tiivsete verbide nominaliseerimisel on genitiivtäiend alati subjektiline (poiste 
kaklemine, üliõpilaste kogunemine, õpetaja suhtumine6D$#&(*!'#''7!"#"$7"&R'/"$
tuletiste laiendina aga harilikult objektiline (maja ehitamine, maksude kogu-
mine, naabri tervitamine6:$

Kui objektlaiendit ei ole, on sobiva konteksti korral ka transitiivsete verbi-
dega võimalik seostada subjektilist genitiivtäiendit:

)0\6$Faktide teadmisest$89!'$IFFR$7F="9!:$)S@6
)0G6$P#$"?&%T"?&%%J,(!"/$J%,"$=(&I?*?/$=?*/'>($98,>$98,I"$9C&7(,$",(-(D$#%'-

tub nende teadmine$!",,"$9'!9I($9%=#($&(=7(9"","!#:$)S@6
)0O6$E'!!"#?,"9?$!??&?!$horoskoobi uskumist$"'$-CI?#(:$)S@6
)016$Minu uskumist$J'/'$%*$IC?,?/$&(=?$I($9%/?$(">:$)S@6

Üldine nominalisatsiooni morfoloogiline tunnus on mine-liide, selle kõrval 
võib osast verbidest tuletada noomeneid ka teiste liidetega. Teiste liidetega 
moodustatud protsessituletiste olemasolu (tulek, häving, kirjeldus, tõrje6$"'$#(-
kista mine-nominalisatsiooni ja nii subjekt- kui objektgenitiiv võib laiendada 
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ka teiste liidetega tuletatud protsessituletisi (riigi häving, kaaslaste tulek, olu-
korra kirjeldus, keemikute sääsetõrje6:

)KH6$;C",/?/$%*$!""$kahjurite tõrjeks$(7(-((,$I($9(#-'9(,(,:$)S@6
)K06$M?>"7($7F,'!7'*/'>($7F&(7($J%%,"$,"**(*?/$J(,,'$'-"!$!'!!"$Y%R"&#%D$kelle 

tõrje$"R(C**"!#?!$#F'",'9?,#:$)c6$

Alusverbi muud rektsioonilised laiendid säilitavad ka noomenilaienditena 
oma vormi: hommikust õhtuni täie jõuga töötamine, ministeeriumist ülikoolile 
vajalike vahendite tellimine. Uurimist väärib adverbi ja adjektiivi vahekord. 
4(&','9?,#$ !((R$ 7"&R'$ ,('"*/(7$ (/7"&R$ *%-'*(,'!(#!'%%*'!$ *%%-"*',('"*/',"$
iseloomuliku adjektiivivormi: Poiss jooksis kiiresti > poisi kiire jooks$)`kii-
resti jooks6:

Tundub, et mine-tuletise laiendina pole võimatu ka adverb, eriti järel-
täiendina:

)KK6$;'*'!#""&'?-$reageeris kiiresti ja sõbralikult.
)K26$;'*'!#""&'?-'$kiire ja sõbralik reageerimine üllatas meid.
)KB6$i$;'*'!#""&'?-'$kiiresti ja sõbralikult reageerimine üllatas meid. 
)K56$;"'/$8,,(#(!$-'*'!#""&'?-'$reageerimine nii kiiresti ja sõbralikult.

4.2. Argumentnominalisatsioonid

Teist tüüpi nominalisatsioonidest on produktiivne ja- ja nu-liiteliste tegija-      
nimede moodustamine, mille referendiks on alusverbi subjektargument (kor-
raldaja, ehitaja, ärganu, lugenu6:$@($%RI"9#(&>?-"*#$%*$!8*#(9#','!",#$(9#''7*"$
ning võtab ja-tuletise laiendina genitiivtäiendi vormi (ürituse korraldaja, tä-
navate ehitaja6D$nu-tuletise laiendina aga säilitab objekti vormi (matemaatikat 
õppinu, luuletuse kirjutanu6:$j!($#?,"#'!'$!"%!#?R$9($-??/"$7"&R',('"*/'#">(L$
rongiga saabuja, kahel käel mängija, kevadel kooli lõpetanu, armees teeninu. 

Erinevalt predikaatnominalisatsioonist on verbisüntaksi võimalused argu-
mentnominalisatsioonis piiratumad, vrd:

)K\(6$_&'#?!"$korraldamine Tallinnas sajale osavõtjale kahe nädala pärast.
)K\R6$`_&'#?!"$korraldaja Tallinnas sajale osavõtjale kahe nädala pärast. 

M"'!"/$(&>?-"*#*%-'*(,'!(#!'%%*'$!?.9!'/$"'$,?R($=(&','9?,#$7"&R'$%RI"9-
ti või muude laiendite väljendamist (vrd lugema õppijaD$(>($`lugema õppur6D$
kuid mingis ulatuses on seegi võimalik (maja omanik, saali valvur6:$

Transitiivsetest verbidest saab moodustada ka tuletisi, mille referendiks 
on verbi objektargument: oodatu, armastatu, korraldatu. Selliste tuletistega 
on võimalik seostada nii lähtelause subjekti kui ka muid verbilaiendeid: minu 
tehtu, kemikaalidega töödeldu, möödujate poolt kunstliku hingamisega ellu 
äratatu, eile ühiselt alustatu.

4.3. Sünteetilised liitsõnad ja noomeni inkorporeerimine

Eesti keeles ei ole fraasi ja liitsõna piir kuigi range. Nii võivad ka deverbaal ja 
selle laiend liituda sünteetiliseks liitnimisõnaks, mille põhiosa on substantiiv, 
laiendosa näib aga süntaktiliselt sõltuvat verbist, tähistades selle subjekti 
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)KG(6D$%RI"9#'$)KGR6$7C'$-??/$!C,#?7(#$,('"*/'#$)KGV6:$E""$'*9%&J%&""&'#?/$,('"*-
dite võimalus on süntaktilise sõnamoodustuse klassikaline juhtum. Selline 
laiend on eriti tavaline protsessi väljendavates liitsõnades:

)KG(6$,?-"!(/?D$#??,"#C-R?!D$,(J!"*?##D$J(,>(#C?!D$JF'9"!",%%I(*>D$9??J('!#"3
)KGR6$9(,(J889D$ &(=(J"!?D$7',I(,C'9?!D$J',"#'-889D$"*"!"9('#!"D$ #%'/?7(,-'!-

#(-'*"3
)KGV6$",,?!?=#?-'*"D$F-R&'!!"(!#?-'*"D$J('>(,#*'=9?-'*"D$-((,"!C'#D$J"(!#T$

arvutus. 

Kuigi nii subjekt- kui objektgenitiiv võib liituda oma põhjaga liitsõnaks, on 
siin üks piirang: subjektgenitiiv harilikult mine-tuletisega liitsõna ei moodus-
ta (lapse nutmine, palga tõusmine, päikese loojumine6D$%RI"9#>"*'#''7$7C'R$(>($
moodustada liitsõna nii mine-tuletisega kui muude protsessituletistega.

U"7"&R((,*"$ ,''#!C*(-%%/?!#?!$7C'R$=C,-(#($9($ #">'I(*'-"!'/$*'*>$J(!-
siivkonstruktsioone: toiduvalmistaja, majaostja, töölesõitja, söekaevur, keele-
hooldur, vettesünnitanu, elluäratatu, käsitsitehtu:$ U"7"&R((,!"/$ (/I"9#''7'/$
võivad laiendosana inkorporeerida alusverbi objekti, mis liitadjektiivi laiend- 
osana on genitiivikujuline: hinnatundlik, energiasäästlik, asjatundmatu, ju-
malakartmatu. 

Selline inkorporeeritud verbilaienditega liitsõnamoodustus on produk-
tiivne eesti noomenimoodustuses, aga laieneb mingil määral ka liitverbidele: 
taaskäivitama, kiirparandama, ravikindlustama, tiivaripsutama. Genitiivne 
või lühitüveline laiendosa viitab selgelt, et selline verb on edasimoodustus liit-
noomenist (vrd taaskäivitamine, kiirparandus, ravikindlustus, tiivaripsutami-
ne6D$ ',-($*'-'!C*(,'!"$ 7(="(!#-"#($ 7"&R$ %#!"$ %-($ ,('"*/"'/$ !C*(!#&?9#??&'$
"'$'*9%&J%&""&'$)`ma majaostan, *ma kojulähen6:B Küll aga võib verbi partit-
siibivorm analoogiliselt deverbaalsete tuletistega inkorporeerida verbilaiendi 
ja kategoriseeruda liitadjektiiviks (hästikasvatatud laps, teedrajav saavutus6:

 

5. Kokkuvõte

Süntaksil on oluline roll sõnamoodustuse uurimisel. On kaks teoreetilist või-
malust tõlgendada artiklis kirjeldatud konstruktsioone. Üks on leksikaalne, 
teine radikaalselt süntaktiline seletus. Leksikaalse seletuse järgi on tuletis 
moodustatud morfoloogiliselt, aga ta võib „pärida” alussõna teatud süntaktilisi 
omadusi, nagu argumendistruktuuri realiseerimine. Radikaalse süntaktilise 
lähenemise järgi leiab sõnamoodustus aset süntaksis ja tuletusliited on nagu 
!C*(/9'$ !8*#(9#','!"$ #(!(*/'$ ,F=#"89!?!"/:$ ;C*"/$ #"%&""#','!"/$ !8*#(9!'T$$$$$$
mudelid on üles ehitatud nii, et hõlmavad suure osa või kogu sõnamoodustuse 
kui süntaksi erijuhu. Teised sõnasüntaktilise lähenemise järgijad näevad sõ-
nades moodustusstruktuuri, mis mingis ulatuses sarnaneb fraasistruktuuriga. 
Teiste sõnadega: mõned süntaktilist sõnamoodustust pooldavad teoreetikud 
otsivad kogu sõnamoodustuse kirjeldusele sobivat süntaktilist lähenemist, 
teised näivad arvavat, et süntaksiga seostuvad vaid mõned sõnamoodustuse 
aspektid. Kõige „süntaktilisemad” konstruktsioonid on nominalisatsioonid 

B$P"!#'$,''#7"&R'/"$Jkk&/-%%/?!#?!"$9%=#($,''#!?R!#(*#''7'!#$7#$](&"$KHH2$I($@(!'9$KH02L$
K2B[KB0:
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ja sünteetilised liitsõnad, eesti keeles on produktiivne ka fraasil põhinev liit-      
sõnatuletus. Täies ulatuses süntaktilise sõnamoodustuse teooriale leidub väga 
vähe toetavaid argumente. Siiski on selge, et on olulisi aspekte, milles sün-
taks põimub sõnamoodustusega, ükskõik missugust teoreetilist lähenemist ka 
silmas ei peetaks. Olulisimatena neist nähtustest on siin eesti keele baasil 
kirjeldatud sõnaosade rinnastust, fraasil põhinevat sõnamoodustust ja verbi 
argumendistruktuuride realiseerimist deverbaalses noomenimoodustuses.
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