EESTI SONAMOODUSTUS JA SUNTAKS

REET KASIK

paralleele fraasimoodustuse ja sénamoodustuse vahel on liitséna struk-

tuurides. Artiklis keskendun eeskitt tuletusele, aga eesti keeles moo-
dustavad liitmine ja tuletamine mitmes mottes kontiinumi, mistéttu arutlen
mingil méaral ka siinteetiliste liitsonade teemal.! Késitlen eesti sonamoodus-
tuse ja siintaksi vahekorda kolmest aspektist. Esiteks vaatlen, kuidas siin-
taktilised printsiibid peegelduvad kompleksse sona sisestruktuuris ehk kéisit-
len leksikaalse terviklikkuse ja fraasistruktuuri vahekorda. Teiseks vaatlen
leksikaalset terviklikkust rikkuvaid siintaktilisi ndhtusi sonas ehk millise
ulatusega vdivad siintaktilised struktuurid olla inkorporeeritud sénadesse.
Kolmandaks jalgin, kuidas kompleksse sona omadused peegelduvad nende
stintaktilises kditumises, eriti argumendistruktuuris.

Vaatlen artiklis sonamoodustuse ja fraasimoodustuse seoseid. Selgemaid

1. Sissejuhatus

Erinevad teoreetilised mudelid kasutavad olemuslikult erinevaid ldhenemisi
sonastruktuuri ja fraasistruktuuri kérvutamisel. Klassikalistes strukturaal-
setes teooriates (nt Bloomfield 1933; Harris 1951) vaadeldi siintaksit iildiselt
kui morfeemide ithendamist, ilma et oleks ndhtud pohiméttelist vahet sona
ja fraasi vahel. Paljudes keeltes on teatud tiilipi siintaktilisi konstruktsioo-
ne, mis voivad produktiivselt esineda sona sees, moodustades morfoloogilise
konstruktsiooni. Eesti keeles néiteks voivad teatud ehitusega substantiivi-
fraasid vabalt liituda iiheks liitnimisonaks (aknaraam, rahakott, koolimaja,
keeledpik; kiilmkapp, suurlinn, raskerock, loovintelligents). Morfeemide iithen-
damisega voib kaasneda kategooriamuutus: lillenimetus meelespea koosneb
verbi poordelisest vormist kdskivas koneviisis ja sellele eelnevast rektsioonili-
sest laiendist, adverb mdodaminnes koosneb verbi gerundiivivormist ja sellele
eelnevast partiklist. Sellised néited lubavad jiareldada, et komplekssed sonad
voivad peegeldada keele siintaktilisi struktuure.

Ka transformatsioonigrammatika generatiivse semantika mudelis vaadel-
dakse sonastruktuuri fraasi- voi lausestruktuuri ithe alaliigina, mille jargi nii
grammatiliste kategooriate moodustamine (Kayne 1994) kui ka sénamoodus-
tus (Hale, Keyser 1993) kuuluvad siintaksisse. Sellistes 1dhenemistes ei ole
eraldi ruumi morfoloogilise komponendi jaoks ning seos sonamoodustuse ja
stintaksi vahel on triviaalne. Noam Chomsky eristas oma klassikaks saanud
nominalisatsiooniartiklis (1970) ideosiinkraatilisi nominalisatsioone (nagu
riinnak) ja regulaarseid nominalisatsioone (nagu riindamine) pohjendusega,

! Liitsonad jagunevad moodustusstruktuuri jéargi siinteetilisteks liitsonadeks ja tiiviliit-
sonadeks (vt Kasik 2013: 200). Siinteetilise liitsona moodustusaluseks on siintaktiliselt seo-
tud fraas ja liitsona osade vahel on (morfo)siintaktiliselt motiveeritud laiendusseos (laste-
aed). Tuviliitsona osade vahel on iiksnes leksikaalne seos (laudpérand).
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et esimesed on formeeritud leksikonis, teised on formeeritud siintaksis. Ge-
neratiivse semantika mudelit on rakendatud ka eesti deverbaalsubstantiivide
moodustusstruktuuri kirjeldamiseks (Kasik 1975).

Teised suintaksiteooriad, nagu pohjakeskne fraasistruktuurigrammatika
(Pollard, Sag 1994) voi leksikaalfunktsionaalne grammatika (Bresnan 2001),
lahtuvad leksikaalse terviklikkuse pohiméttest, mille jargi siintaktilised reeg-
lid v6i pohimotted ei laiene sona sisestruktuurile ega v6i moodustada sonu.

Seisukoha, et komplekssetel sonadel on tegelikult sama siintaktiline
struktuur kui fraasidel, esitas generatiivses grammatikas esimesena Jindrich
Toman (1983), tuues kasutusse sonasiintaksi moiste, ja seda on edasi arenda-
nud paljud autorid: Elizabeth Selkirk (1982), Anna-Maria Di Sciullo ja Edwin
Williams (1987), Rochelle Lieber (1992). Sonasiintaksi keskne pohiméte on,
et kompleksne sona on siintaktilise sisestruktuuriga konstruktsioon, st sona
nagu fraaski on pohjakeskne struktuur. Derivatsiooniprotsessis on pohjaks
afiks, mis realiseerib derivatsiooni ja vastutab derivatsiooniga kaasneva kate-
gooriamuutuse eest. P6hjakesksus on vaieldav nii muutemorfoloogias kui ka
tuletuses ja selle iile on palju diskuteeritud. Uks vaidlusaluseid ilminguid on
nn relatiivne pohi (Selkirk 1982), ehk pohjana voivad eri alussonadega variee-
ruda eri afiksid (minek, hdving, teke). Lieber (1983) on osutanud, et sénamoo-
dustuses on pohjakeskse struktuuri pohiméttele viga raske allutada néiiteks
prefikseid, sest prefiksid enamasti ei determineeri tuletise leksikaalset kate-
gooriat, sama prefiks voib seostuda eri sonaliigi sonadega (ebajumal, ebakin-
del, ebadnnestuma). Eesti keeles on sonasiintaksi pohimotteid rakendatud li-
saks deverbaalnoomenitele ka verbimoodustuse kirjeldamisel (vt Kasik 2010:
37-39).

Radikaalse siintaktilise lahenemise vastukaaluks on seisukoht, et siintak-
tilised reeglid voi pohimétted ei ole rakendatavad tuletiste v6i sonavormide
struktuuri kirjeldamisel. See tdhendab, et sonastruktuur on kirjeldatav mor-
foloogiliselt, mitte aga siintaktiliselt, sest sona- voi vormimoodustus juhindub
pohimétetest, mis on osaliselt voi taiesti erinevad siintaksi pohimétetest (An-
derson 1992). Keskseid selle seisukoha ldhtekohti on leksikaalne terviklik-
kus. Ka kompleksse struktuuriga sona on leksikaalselt terviklik sona, ja sona
kategooria erineb tihelt poolt morfeemi, teiselt poolt fraasi kategooriast, isegi
kui piirid nende vahel on ménikord raskesti kirjeldatavad. Kui sonastruktuuri
kirjeldada osade séltuvusseoste kaudu, siis tuleb anda nendele struktuuridele
niisugune tolgendus, mis seletaks nende erinevust vastavatest siintaktilistest
struktuuridest (vrd laste raamat ja lasteraamat). Eesti sonamoodustuse uuri-
jatest on leksikaalse terviklikkuse primaarsust rohutanud eriti Krista Kerge
(1996, 1998, 2001), praktiliselt 1dhtub sellest pohimottest ka Silvi Vare (vt
1993).

2. Leksikaalne terviklikkus ja siintaks

Kokkuvétliku iilevaate sellest, kuidas eri tiitipi stintaksimudelid késitlevad
sonamoodustust, samuti teoreetilistest diskussioonidest sonamoodustuse ja
siintaksi seoste teemal on esitanud Andrew Spencer (2005). Siinses artiklis
vaatlen sdonamoodustuse ja siintaksi seoseid eeskitt empiiriliselt eesti sona-
moodustustiitipide kontekstis. Leksikaalse terviklikkuse pohimétet tuleb

101



aktsepteerida ka sonasiintaktilise 14henemise korral, kuivord sénastruktuuri
omadused erinevad fraasisiintaksis toimuvatest protsessidest. Koige ,siintak-
tilisemad” komplekssete sonade hulgas on nominalisatsioonid ja siinteetilised
liitsonad. Chomsky regulaarsete nominalisatsioonide télgendusest (1970) ja-
reldub, et sellised valjendid nagu vaenlase riindamine on tuletatud mine-liitega
verbifraasist vaenlast riindama. Sellele seisukohale voib esitada nii poolt- kui
ka vastuargumente. Uhelt poolt — kuna vaenlase riindamine voib eesti keeles
tegelikult tihendada nii seda, et vaenlast riinnatakse, kui ka seda, et vaenlane
riindab, siis see sunnib intuitiivselt jareldama, et mine-liide nominaliseerib pi-
gem siiski konkreetset verbi, mitte fraasi, sest noomenifraasi struktuuri poh-
jal pole voimalik otsustada, missugust verbifraasi on nominaliseeritud. Teisest
kiiljest osutavad aga sellised nominalisatsioonid nagu riigitaaste, riigihange,
metsariiiiste, meresaaste, kasutuselevott, rahvapett, pahakspanu, esiletost just
verbifraasi nominaliseerimisele, sest iiksiksdnana, ainult verbist moodustatu-
na selliseid tuletisi eesti keeles praktiliselt ei kasutata — taaste, riitiste, saaste,
v6tt, pett, panu, tost on kiill OS-is olemas, aga keelekorpustest nende iseseisva,
siintaktilise laiendita kasutamise kohta néiteid ei leia (vt ka Vare 2008).

Paljud sonastruktuuri omadused on seletatavad leksikaalse terviklikkuse-
ga, kuigi moned neist on konekamad kui teised. Teatud siintaktilised transfor-
matsioonid, nagu infostruktuuri méiédravad elementide jarjekorra muutused,
topikalisatsiooni ja fokuseerimisega seotud timberpaigutused, varieerumine,
kommunikatiivsete lausetiiiipidega kaasnevad siirded jne, ei v6i mdojutada
sonaosi (Spencer 2005: 78-79). Sonaosade jirjekorda ei saa muuta. Ka siin-
teetilised liitnimisonad, koige fraasilahedasem eesti keele sonatiitipidest, on
selliste protsesside suhtes immuunsed, vrd tulen koju, millal sa koju tuled, aga
kojutulek — *tulekkoju ei ole sdbnana voimalik.

Siiski on sonastruktuuri ja lausestruktuuri vahel ileminekupiirkond, mis
teeb sellest teatud mottes kontiinumi — on nimelt analiiiitilisi konstruktsioo-
ne, mis kujutavad endast leksikaalseid iiksusi, aga koosnevad rohkem kui
tihest sonast, niditeks viljendverbid ja tthendverbid, mille osade jarjekord voib
vahelduda ja osad vdivad olla siintaktiliselt tiksteisest lahus: tihele panema,
paneb tihele, pane niiiid hdisti tihele. Sellistelgi konstruktsioonidel on siintak-
tilisi piiranguid. Partikkel voib olla enne voi parast objekti (loe libi see raa-
mat, loe see raamat libi), aga konstruktsioonides, kus partikkel eelneb verbile
(dra minnes, ldbi loetud), ei saa partiklit ja verbi lahutada (*dra kiirustades
minnes, *libi raamat loetud, *osa koosolekust votma). Teatud konstruktsioo-
nides v6ib infinitiivide sonajéirg siiski muutuda (peab panema tdhele, koosole-
kust pidi votma osa ka president). Siinteetilistes liitsonades sellised timber-
paigutused voimalikud ei ole (osavétt, draminek, libilugemine). Selle taustal
voime ndha, et partikli—verbi konstruktsioonidel on méningaid omadusi, mille
poolest nad sarnanevad siintaktiliste struktuuridega, ja teisi omadusi, mille
poolest need sarnanevad morfoloogiliste struktuuridega. Sellegipoolest on te-
gemist iihe leksikaalse iiksusega, siintaktilised reeglid ei v6i muuta selliste
thendite tdhendust. Sageli on sellistel konstruktsioonidel idiosiinkraatiline
tahendus, nad kuuluvad idioomide suurde rithma. Need on konstruktsioonili-
sed idioomid, kus siintaksisse lisanduvad semantilised struktuurid (vt Acker-
man, LeSourd 1997; Jackendoff 2002).
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3. Suintaktilised nihtused sonas

3.1. Sonaosade koordineerimine

Ka leksikaalset terviklikkust aktsepteerides tuleb méonda, et sénamoodustu-
ses on leksikaalset terviklikkust rikkuvaid ndhtusi, mis seostuvad siintaksiga.
Uks sagedasemaid on sénaosade koordineerimise véimalus. Liitsonu rinnas-
tades on tavaline, et neist voib dra jatta korduva tiveosa: 6una- ja marjaaed,
puu- voi kivimaja, suur- ja vdikeaktsiondrid; kuuma- ja kiilmakartlik, kirsi-
voi lipupunane; eel- ja jirelhindama, ala- véi iilekoormama.

Selline korduva sonaosa viljajatt on voimalik tiksnes siis, kui laiendsonad
on mingi iilemmoiste kaudu semantiliselt seotud, nii et nende vahel on mingi
intuitiivses mottes ,Joomulik rinnastus” ja neil on péhja suhtes sarnane siin-
taktiline funktsioon. Kui s6naosade siintaktiline seos oma péhjaga on erinev,
siis selliste sonaosade vahel pole nn loomulikku rinnastust ja korduvat tiive-
osa ara jatta ei saa: *kooli- ja kivimaja, *hapu- ja kohvikoor. Ka leksikalisee-
runud tdhendusega liitsonades, kus semantika ei toetu sonaosadevahelisele
stintaktilisele funktsioonile, ei saa korduvat tiiveosa valja jatta: *raamatu- ja
orjapidaja, *aja- ja paberileht.

Kui laiendosade vahel on semantiline seos, pole takistusi ka iseseisva lek-
seemina mitteesinevate kinnistiivede koordinatsiooniks: lih¢- ja liitlause, argi-
Jja piihapdev.

(1) Tutpiline pilt kevadisest Tallinnast, kus jalakéijad Iohuvad end konni- ja
autod soiduteedel. (PM 3. IV 2013)?

(2) Parast jaanipédeva jadvad dra teisi- ja kolmapéaevased lennud. (PM 3. IV
2013)

Mingis ulatuses voib selline rinnastus laieneda ka prefiksitele: pre- ja
postpositsioonid; homo- ja heteroseksuaalne. See puudutab prefiksipaare, mis
vastanduvad teineteisele semantiliselt niiviisi, et véimaldavad loomulikku
koordinatsiooni. Eesti prefiksite hulgas selliseid paare ei ole, seepédrast saab
prefiksite koordinatsioonivéimalusi arutleda iiksnes prefiksiliste voorsonade
néitel. Kiill aga voib prefiks eba- koordineeruda partikliga:

(3) Klassitsistlik maitse taunis igasugust eba- ja iileloomulikkust. (G)

Sarnasele siintaktilisele seosele viitab ka see, et sonaosa voib koordineeru-
da siintaktilise laiendiga:

(4) Poliitikute (eks- ja praegune peaminister) sonavottudest koorus tead-
lastele soodne vastupakkumine. (AK)

Ko6ik need niited puudutavad kompleksse sona laiendosade koordinatsioo-
ni. Reeglina eeldab selline koordinatsioonivéimalus, et rindfraasi viljajaetav
pohi on lekseem. Néiteks ei saa teineteisele vastanduvaid prefikseid koordi-

2 Naitelaused on tihistatud jargmiselt. Eesti kirjakeele korpusest (www.keeleveeb.ee/
korpused) voetud néiitelausetele on lisatud viide allkorpusele: AK — ajakirjanduskorpus,
IK — ilukirjanduskorpus. Viitega G tidhistatud laused on leitud otsinguga www.google.ee.
Muud téhistused: PM — Postimees, KK — Keel ja Kirjandus. Viiteta niitelaused on autori
koostatud.
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neerida, kui kompleksse sona pohjaks on sonaosa: *eks- ja import, *siino- ja
antontitimid. Paris voimatu see siiski ei ole:

(5) Praegusel juhul on siinne vestlus pigem mono- kui dialoog. (G)

Eesti sonamoodustuses haakub selle rithmaga kond-liiteliste sonade koor-
dinatsioon. Kasutatavaim néide on mees- ja naiskonnad, aga kond-liite vilja-
jatt on avaram, kuigi mitte eriti produktiivne: néited on harvad, néiteks leid-
sin guugeldades vaid ithe kasutusjuhu maa- ja kihelkonnad, aga 430 esine-
must fraasile maakonnad ja kihelkonnad.

(6) Kuidas oma programmile véita juurde vaatajas- voi kuulajaskonda. (G)

(7) Mentoraasta poole peal muutus firma juht- ja tootajaskond ning omanike-
struktuur. (G)

(8) Urgselt seostas iiksikinimest tihedalt pere- ja sugukond. (G)

(9) Siin on Eesti maa- ja kihelkonnad oma vanasonafondidega. (G)

Teiste sufiksite véljajéatt rinnastatud tithendites voimalik ei ole: *isa- ja
ematu, *naise- ja mehelik, *ruudu- ja tritbuline. Saab kiill 6elda Meie kelder on
niitid tdiesti roti- ja hiirevaba, mitte aga *Meie kelder on niiiid tdiesti roti- ja
hiiretu.

Komplekssete sonade korduva laiendosa viljajatt on harvem, kuigi fraa-
sis on see tavaline: meie kooli dpilased ja opetajad. Liitsonadeski on see pdhi-
motteliselt voimalik (keelehooldajad ja -korraldajad), aga tundub, et iihine
laiendosa ei ole enamasti piisav komplekssete sonade rinnastusseose kandja:
?laudpérand ja -lagi, 7vanaisa ja -ema, ?pildiraamat ja -album. Kui stinteetili-
se liitsona ja fraasi tdhenduserinevus on vaike (vrd merepdhi ja mere péhi), on
rindithendites loomulikum lahkukirjutamine: keele hooldajad ja korraldajad,
sgja pooldajad ja vastased, pdikese tous ja loojang. Korduva prefiksi viljajatt
on kiisitav: *ebaloomulik ja -inimlik. Olen siiski leidnud ajakirjandusest vihe-
malt ithe vastava naite:

(10) Mida uuemas mdistesiisteemis nimetatakse transtekstuaalseteks voi
-meedialisteks seosteks. (KK 2013, nr 3)

Kuigi eesti keeles on ka sufiksipaare, mis vastanduvad teineteisele seman-
tiliselt niiviisi, et voimaldavad loomulikku koordinatsiooni, ei ole korduva tu-
letustiive valjajatt voimalik: *onnelik ja -tu, *arukas ja -tu. See toetab tuletiste
leksikaalset terviklikkust ja raégib tugevasti vastu sufiksite kédsitamisele ana-
loogiliselt stintaktilise fraasi pohjaga ja tuletiste sisestruktuuri késitamisele
pohjakeskse siintaktilise struktuurina.

Selle probleemi tosisemat uurimist raskendavad kaks asjaolu. Esiteks, on
raske otsustada, kas selliseid elemente nagu pre-, post- ja eks- voi eba- ja -kond
tajutakse afiksite voi liitsonaosadena. Naiteks vaatajas- ja kuulajaskonna kor-
val voib ndha ka liitsonasarnast rinnastust:

(11) Ansambel loodab, et ,Silmad vees” leiab samuti oma vaataja- voi kuula-
jaskonna. (G)
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Teiseks, koordinatsiooni semantika ja siintaks ei ole kaugeltki selged.
Eesti keeles on olemas ka nn rithmafleksioon voi siirdatud afiksatsioon (ema
ja isata, koore ja suhkruga, lume véi vihmana, joe voi jiarveni). Selline kor-
duva kdandelopu viljajatt rinnastatud ihenditest viitab kontiinumile teatud
kaandeloppude ja postpositsioonide vahel (vrd metsa ja mere taga, lume véi
vihma kdes), aga selline rinnastusvéimalus ei laiene tuletistele, vilja arvatud
kond-liitelised sonad. On siiski iiks méeldav arengusuund. S6namoodustuses
on viga tugev roll analoogial ja sdnamallidel. On néiteks mérgata, et oma-
dussonaliide -tz on hakanud k&dituma mones mottes analoogiliselt ilmaiitleva
kéaénde lopuga -ta. Nii on -tu ainus liide, mis kdéndelopu analoogial véimaldab
vastandada ainsuslikku ja mitmuslikku tiive ja v6ib morfoloogiliselt liituda
de-mitmuse tunnusele: internetitekstides leiduvad kdtetu, lastetu, sépradetu,
Juurtetu, soovidetu, asjadetu. Kuna ilmaiitleva kadnde 16pu voib rinnastatud
fraasis kordamata jétta, siis pole voimatu, et see laieneb kunagi ka tu-tuletis-
tele. Igatahes voib arvata, et kui, siis ema ja isatu laps, kassi ja koeratu pere
jts tulevad kasutusele enne kui ruudu véi jooneline vihik, naise véi mehelik
veetlus jms. Seni pole onnestunud selliseid kasutusnéiteid siiski leida.? Veel
on iiks asjaolu, mis voib mgjutada sonaosade viljajattu. Ei ole selge, kas ja
kuivord soltub koordinatsioonivéimalus konjunktsioonist ja kontekstist: ena-
mik kasutusnaiteid on iihesilbilise (ja, véi) konjunktsiooniga, aga kas oleks
voimalik ka ?mees-, aga hoopis harvem naiskonnad, ?vaatajas-, jiarelikult ka
kuulajaskond; ?Tartu pani vilja ainult mees-, aga Tallinn ka naiskonnad.

3.2. Liitsonatuletus

Teine siintaksiga pdimuv tuletusmall on selline, kus sufiks liitub fraasile. Liit-
sonaks voivad eesti keeles produktiivselt liituda mitmesuguse struktuuriga
noomenifraasid, aga iisna suures ulatuses alluvad nad ka tuletusele, nii et
siintaktiline seos ilmneb tuletustiives ja tuletusliide kaitub fraasipohjana.
Néhtus nimega liitsonatuletus, kus siintaktilisest fraasist moodustub liite abil
uus lekseem, mis on siis struktuuri jargi samaaegselt nii liitsona kui tuletis,
on eesti keeles produktiivne kahes tuletuspiirkonnas. Liitsonatuletust esineb
regulaarselt adjektiivituletuses ja deverbaalses noomenituletuses. Liitsona-
tuletiste ja liitsonade piir on kontiinumilaadne. Kui tuletis on kasutatav ka
laiendita, voib sona sisestruktuuri analiiiisida kaheti: liitsonana voi fraasist
moodustatud tuletisena: pesa+ehitaja voi pesa ehitama > pesaehita-ja. Kindlad
liitsonatuletised on sellised, mille fraasipshjast moodustatud tuletis iseseisva
lekseemina, st laiendita ei esine: kahekorruseline, metsatagune, kuupaiste, pa-
hakspanu, tihelepanelik (vrd *korruseline, *tagune, *paiste, *panu, *panelik).
Liitsonatuletised sarnanevad oma stintaktiliste omaduste poolest liitsonade-
ga. Neist moodustatud rindfraasides voib &dra jatta korduva tiiveosa (maa- ja
meretagune, kahe- véi kolmetoaline), samuti on liitsonatuletus, nagu tldse liit-
sonamoodustus, osati mojutatud kehtivatest ortograafiareeglitest, mis méaa-
ravad sonade kokku- ja lahkukirjutamist, vrd kahekorruseline ja kolmekiimne
kahe korruseline, metsatagune ja paksu metsa tagune, kuupaiste ja tdiskuu
paiste.

3 Korpustes ei leidu voi ei ole voimalik otsida koéiki juhumoodustisi voi harva kasutata-

vaid keelendeid, mistGttu mingi moodustustiiiibi ebaproduktiivsust (neologismide puudu-
mist) on raskem osutada kui produktiivsust.
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Liitsonatuletus eesti keeles ei s6ltu niivord kindlast sufiksist, vaid séna-
moodustuse ulatuse méérab tuletuse aluseks oleva fraasi struktuur, mida voib
substantiveerida voi adjektiveerida erinevate liidetega. Deverbaalne liitsona-
tuletus pohineb verbi argumendistruktuuril ja selle inkorporeerimist sona-
tuletusse vaatlen artikli neljandas osas. Siin kirjeldan liithidalt adjektiivide
moodustuse aluseks olevaid fraasitiitipe. Fraasil pohinevaid adjektiive moo-
dustatakse koigi produktiivsete adjektiiviliidetega. ne-liiteliste adjektiivide
moodustus on produktiivne adpositsioonifraasidest (stardieelne, siinnipuhune,
ohinapohine, suukaudne, riigiiilene), vordlusstruktuuriga adjektiivifraasidest
(pdevapikkune, puukorgune, joéelaiune, terasetugevune), adjektiivlaiendiga
substantiivifraasidest (mahedahddlne, ausameelne, digeaegne, hallisilmne)
voi kvantorfraasidest (nelinurkne, kolmekordne, mitmekiilgne). line-liitelis-
te adjektiivide moodustus on avatud adjektiivlaiendiga substantiivifraasi ja
kvantorfraasi alusel (nérgandrviline, madalalaubaline, neljakoiteline, palju-
rahvuseline). Adpositsioonifraasist harilikult line-tuletisi ei moodustata, v.a
prepositsiooniga iile (iileriigiline, iileeuroopaline) ja kinnistiivega ala (vrd
alla): alaméoduline, tile- ja alakaalulised. Substantiivifraasist ja kvantorfraa-
sist moodustatakse adjektiive ka lik-liitega (laiaulatuslik, tdisvddrtuslik, hea-
stidamlik, paljutihenduslik, kolmevaatuslik), samuti voib lik-tuletuse aluseks
olla verbifraas (kiilmakartlik, meeleheitlik, kohusetditlik, ettendgelik, vastu-
tulelik) voi mitmeosaline nimi (juhanliivilik, jiirgenroostelik). Verbifraasist
saab tuletisi matu-liitega (ennekuulmatu, jumalakartmatu). Olen leidnud ilu-
kirjandusest iihe liitsonatuletise ka jas-liitega:

(12) Avastate, et teie kéed on tais kilekotikesi andaluusia roisuléhnjate olii-
videga. (IK)

3.3. Fraas liitsona osana

Leksikaalse terviklikkuse pdimumist siintaksiga voib leida ka siis, kui seo-
tud fraas saab liitsona osaks (hullulehmatébi, soolaleivapidu, hallipassimees,
kaheinimesevoodi, neljakuningapdev, kolmevdrvitriikk), aga erinevalt liitsona-
tuletusest ei ole selline liitsonamoodustus regulaarne. Et fraas voiks saada
liitsona osaks, peab see olema mingil viisil méistena fikseerunud voi leksi-
kaliseerunud (mingis ebaméérases intuitiivses mottes). Kuigi esmapilgul on
sellistes liitsonades nagu kaheinimesevoodi, kuumaveekraan jts raske nidha
laiendfraasi mingi eristuva moéistena, on siiski ilmne, et igasugused substan-
tiivi- voi kvantorfraasid liitsona osaks ei saa, vrd suure linna elanik, ausa
mehe maine, kuue tinava ristmik, kiimne hektari talu.

Huvitava rithma moodustavad tekstisidusad ad hoc liitsonad, mille laiend-
osaks voib olla suvalise struktuuriga siintaktiline fraas: vali-mind-naeratus,
mitte-minu-tagadue-hoiak, keelan-kdsin-stiil:

(13) Toeline kord-saja-aasta-kestel-illeujutus tekitas Shanghais tosiseid
kahjustusi. (AK)

(14) Massilist minu-laps-sinu-korterisse-petuskeemi seoses koolivalikuga
pole tdheldatud, kirjutas Kiisler. (AK)

Mbni selline tithend v6ib ka leksikaliseeruda, nagu tolkelaenuline draunus-
tamind-lill. On moeldav, et sellised fraasid, kui nad on piisava leksikaalse
seotusega ja viimane koostisosa on tuletustiivele sobiva fonoloogilise kujuga,
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voiksid alluda ka tuletusele, nditeks ?mitteminutagaduelik hoiak voi ?Mitte-
minutagaduelised noudsid otsuse iilevaatamist. Korpustest pole selliseid tu-
letisi 6nnestunud leida, aga tundub, et emakeelekdneleja keelevaistuga need
otseses vastuolus ei oleks.

4. Argumendistruktuuri realiseerimine

4.1. Predikaatnominalisatsioonid

Kolmandaks vaatlen argumendistruktuuri realiseerimist tuletuses. Chomsky
nominalisatsioonikasitlusest (1970) on tuttav predikaatnominalisatsioonide
(teonimede) kasitlus siintaktilise afiksatsioonina (vt ka EKG II 1993: 269—
270). Teonimed on sénad, mis on tuletatud verbist, aga millel on noomenite
morfoloogilisi ja siintaktilisi tunnuseid. Lingvistiliselt on deverbaalnoomeni-
tega seotud kaks pohimétteliselt erinevat aspekti. Uhelt poolt on deverbaa-
lid kaotanud osa verbi morfosiintaktilistest omadustest, teiselt poolt on nad
juurde saanud teatud noomeniomadusi. Uks sailinud verbitunnuseid on verbi
semantika, nimelt argumendistruktuur voi valents. Deverbaalnoomen seob
endaga regulaarselt laiendeid, mis vastavad alusverbi argumentidele. Koige
rohkem on radgitud alusverbi subjekti ja objektina esinevate argumentide
edasiandmisest noomeni laiendina, kusjuures need laiendid on morfosiintakti-
liselt saanud noomenilaiendi vormi:

(15) jahimehed kiitivad potru
potrade kiittimine (jahimeeste poolt)
jahimeeste podrakiittimine
jahimeeste kiittimine

Pohimotteliselt voib genitiivtaiend eesti keeles viljendada nii tegijat kui
ka tegevusobjekti, aga mitte mélemaid samas fraasis (¥jahimeeste potrade kiit-
timine), valja arvatud juhul, kui objektiline genitiiv on liitunud deverbaaliga
liitsonaks (jahimeeste podrakiittimine, kokkade toiduvalmistamine). Intransi-
tiivsete verbide nominaliseerimisel on genitiivtdiend alati subjektiline (poiste
kaklemine, iiliopilaste kogunemine, opetaja suhtumine), transitiivsete verbide
tuletiste laiendina aga harilikult objektiline (maja ehitamine, maksude kogu-
mine, naabri tervitamine).

Kui objektlaiendit ei ole, on sobiva konteksti korral ka transitiivsete verbi-
dega voimalik seostada subjektilist genitiivtdiendit:

(16) Faktide teadmisest iiksi jadb viheks. (AK)

(17) Et euro-eurooplased pole harjunud hundiga kiilg kiilje korval elama, toi-
tub nende teadmine selle kiskja kohta rahvakeelest. (AK)

(18) Sissetuleku suurus horoskoobi uskumist ei mgjuta. (AK)

(19) Minu uskumist pidi on joulud rahu ja kodu aeg. (AK)

Uldine nominalisatsiooni morfoloogiline tunnus on mine-liide, selle korval
voib osast verbidest tuletada noomeneid ka teiste liidetega. Teiste liidetega
moodustatud protsessituletiste olemasolu (tulek, hdving, kirjeldus, torje) ei ta-
kista mine-nominalisatsiooni ja nii subjekt- kui objektgenitiiv v6ib laiendada
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ka teiste liidetega tuletatud protsessituletisi (riigi hdving, kaaslaste tulek, olu-
korra kirjeldus, keemikute sddsetorje).

(20) Moeldud on see kahjurite torjeks avamaal ja katmikalal. (AK)
(21) Tugeva valisvindiga varava poole lennanud palli imes sisse Roberto, kelle
torje ebadonnestus tiielikult. (G)

Alusverbi muud rektsioonilised laiendid séilitavad ka noomenilaienditena
oma vormi: hommikust 6htuni tiie jouga tootamine, ministeeriumist iilikoolile
vajalike vahendite tellimine. Uurimist vaarib adverbi ja adjektiivi vahekord.
Harilikult saab verbi laiendav adverb nominalisatsioonis noomenilaiendile
iseloomuliku adjektiivivormi: Poiss jooksis kiiresti > poisi kiire jooks (*kii-
resti jooks).

Tundub, et mine-tuletise laiendina pole vdoimatu ka adverb, eriti jarel-
tdiendina:

(22) Ministeerium reageeris kiiresti ja sobralikult.

(23) Ministeeriumi kiire ja sobralik reageerimine iillatas meid.

(24) ? Ministeeriumi kiiresti ja sobralikult reageerimine illatas meid.
(25) Meid iillatas ministeeriumi reageerimine nii kiiresti ja sobralikult.

4.2. Argumentnominalisatsioonid

Teist tilipi nominalisatsioonidest on produktiivne ja- ja nu-liiteliste tegija-
nimede moodustamine, mille referendiks on alusverbi subjektargument (kor-
raldaja, ehitaja, drganu, lugenu). Ka objektargument on siintaktiliselt aktiivne
ning votab ja-tuletise laiendina genitiivtdiendi vormi (irituse korraldaja, td-
navate ehitaja), nu-tuletise laiendina aga séilitab objekti vormi (matemaatikat
oppinu, luuletuse kirjutanu). Osa tuletisi seostub ka muude verbilaienditega:
rongiga saabuja, kahel kdel mdngija, kevadel kooli lopetanu, armees teeninu.

Erinevalt predikaatnominalisatsioonist on verbisiintaksi véoimalused argu-
mentnominalisatsioonis piiratumad, vrd:

(26a) U.Ijituse korraldamine Tallinnas sajale osavétjale kahe niddala parast.
(26b) *Urituse korraldaja Tallinnas sajale osavétjale kahe nddala parast.

Teised argumentnominalisatsiooni sufiksid ei luba harilikult verbi objek-
ti v6i muude laiendite valjendamist (vrd lugema 6ppija, aga *lugema 6ppur),
kuid mingis ulatuses on seegi voimalik (maja omanik, saali valvur).

Transitiivsetest verbidest saab moodustada ka tuletisi, mille referendiks
on verbi objektargument: oodatu, armastatu, korraldatu. Selliste tuletistega
on voimalik seostada nii 1dhtelause subjekti kui ka muid verbilaiendeid: minu
tehtu, kemikaalidega toodeldu, moodujate poolt kunstliku hingamisega ellu
dratatu, eile iihiselt alustatu.

4.3. Siinteetilised liitsonad ja noomeni inkorporeerimine
Eesti keeles ei ole fraasi ja liitsona piir kuigi range. Nii voivad ka deverbaal ja

selle laiend liituda siinteetiliseks liitnimisonaks, mille pohiosa on substantiiv,
laiendosa niib aga siintaktiliselt soltuvat verbist, tdhistades selle subjekti
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(27a), objekti (27b) v6i muud séltuvat laiendit (27c). See inkorporeeritud laien-
dite voimalus on stintaktilise sonamoodustuse klassikaline juhtum. Selline
laiend on eriti tavaline protsessi viljendavates liitsonades:

(27a) lumesadu, tuuletombus, lapsenutt, palgatous, pidikeseloojang, kuupaiste;

(27b) kalapiiiik, rahapesu, viljaloikus, piletimiiiik, enesekaitse, toiduvalmis-
tamine;

(27¢) ellusuhtumine, &mbrisseastumine, paigaltnihkumine, maalesbit, peast-
arvutus.

Kuigi nii subjekt- kui objektgenitiiv voib liituda oma pohjaga liitsonaks, on
siin iks piirang: subjektgenitiiv harilikult mine-tuletisega liitsona ei moodus-
ta (lapse nutmine, palga téusmine, pdikese loojumine), objektgenitiiv voib aga
moodustada liitsona nii mine-tuletisega kui muude protsessituletistega.

Deverbaalne liitsonamoodustus voib holmata ka tegijanimesid ning pas-
siivkonstruktsioone: toiduvalmistaja, majaostja, toolesoitja, séekaevur, keele-
hooldur, vettesiinnitanu, elludratatu, kdasitsitehtu. Deverbaalsed adjektiivid
voivad laiendosana inkorporeerida alusverbi objekti, mis liitadjektiivi laiend-
osana on genitiivikujuline: hinnatundlik, energiasddstlik, asjatundmatu, ju-
malakartmatu.

Selline inkorporeeritud verbilaienditega liitsonamoodustus on produk-
tiivne eesti noomenimoodustuses, aga laieneb mingil mééral ka liitverbidele:
taaskdivitama, kiirparandama, ravikindlustama, tiivaripsutama. Genitiivne
voi luhitiuveline laiendosa viitab selgelt, et selline verb on edasimoodustus liit-
noomenist (vrd taaskdivitamine, kiirparandus, ravikindlustus, titvaripsutami-
ne), ilma nimisonalise vaheastmeta verb otse oma laiendeid sonastruktuuri
ei inkorporeeri (*ma majaostan, *ma kojulihen).* Kiill aga voib verbi partit-
siibivorm analoogiliselt deverbaalsete tuletistega inkorporeerida verbilaiendi
ja kategoriseeruda liitadjektiiviks (hdstikasvatatud laps, teedrajav saavutus).

5. Kokkuvote

Siintaksil on oluline roll sonamoodustuse uurimisel. On kaks teoreetilist voi-
malust télgendada artiklis kirjeldatud konstruktsioone. Uks on leksikaalne,
teine radikaalselt siintaktiline seletus. Leksikaalse seletuse jargi on tuletis
moodustatud morfoloogiliselt, aga ta voib ,,parida” alussona teatud siintaktilisi
omadusi, nagu argumendistruktuuri realiseerimine. Radikaalse siintaktilise
lahenemise jargi leiab sonamoodustus aset siintaksis ja tuletusliited on nagu
sonadki siintaktilise tasandi ldhteiiksused. Moned teoreetilised siintaksi-
mudelid on iiles ehitatud nii, et holmavad suure osa v6i kogu s6namoodustuse
kui stintaksi erijuhu. Teised sonastintaktilise 14henemise jargijad ndevad so6-
nades moodustusstruktuuri, mis mingis ulatuses sarnaneb fraasistruktuuriga.
Teiste sonadega: moned siintaktilist sonamoodustust pooldavad teoreetikud
otsivad kogu sonamoodustuse kirjeldusele sobivat stuntaktilist 1dhenemist,
teised naivad arvavat, et siintaksiga seostuvad vaid moned sénamoodustuse
aspektid. Koige ,siintaktilisemad” konstruktsioonid on nominalisatsioonid

4 Eesti liitverbide poordmoodustuse kohta liitsubstantiivist vt Vare 2003 ja Kasik 2013:
234-241.
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ja sunteetilised liitsonad, eesti keeles on produktiivne ka fraasil pohinev liit-
sonatuletus. Téies ulatuses stintaktilise sonamoodustuse teooriale leidub viga
vihe toetavaid argumente. Siiski on selge, et on olulisi aspekte, milles siin-
taks poimub sonamoodustusega, iikskoik missugust teoreetilist 1ahenemist ka
silmas ei peetaks. Olulisimatena neist ndhtustest on siin eesti keele baasil
kirjeldatud sonaosade rinnastust, fraasil phinevat sonamoodustust ja verbi
argumendistruktuuride realiseerimist deverbaalses noomenimoodustuses.
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Estonian word formation and syntax

Keywords: word formation, word syntax, synthetic compounds, lexical integrity,
nominalization, Estonian language

The article analyses the relations between word formation and phrase formation.
More or less clear parallels between the two have been found in compound struc-
tures. The main focus is derivation, but as Estonian compounding and derivation
belong to the same continuum in more than one sense there is also some discus-
sion of synthetic compounds. The relations of Estonian word formation and syntax
are discussed from three aspects. First, it is studied how syntactic principles are
reflected in word internal structure, i.e. what the relations are between lexical in-
tegrity and phrase structure. Second, a closer look is taken at such word syntactic
phenomena that violate lexical integrity, in other words, it is examined to what
extent syntactic structures can be incorporated in words. The phenomena under
study are coordination of word parts, phrase-based derivation (=when an affix ap-
parently attaches to a whole phrase) and phrase as a component of a compound
word (=when entire phrases enter into compounds). Third, it is investigated how
the properties of a complex word are reflected in its syntactic behaviour, especially
in its argument structure.
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