VISA HING JA AJUDE MASS

Daniel Palgi. Peet Vallak. Elu ja
looming. Eesti kirjanikke. Tartu:
Ilmamaa, 2011. 640 1k.

Daniel Palgi (1899-1988) ja Peet Valla-
ku (1893-1959) suhetest on Gige pohja-
likult kirjutanud Enn Lillemets, kellel
oli véimalus suhelda kirjandusteadlase
Palgiga isiklikult.! Lillemets puudutab
ka Palgi koostatud Vallaku monograafia
kasikirja, mis moéodunud aasta 1opul
tervikuna trikist ilmus.

Daniel Palgi siindis Vorumaal pigem
vaestes oludes ning tema teekond korg-
hariduse ja magistrikraadini oli seotud
paljude, nii vaimsete kui ka fiiiisiliste
pingutustega. Kuid visa hingena surus
ta ennast neist kitsastest oludest labi.
Tema esimesed arvustused ilmusid
1920. aastatel ning Palgist sai kiiresti
arvestatav kirjanduskriitik. 1929. aas-
tal kaitses ta Tartu Ulikoolis magistri-
t66 ,Eduard Vilde ,Méekiila piimame-
he” stiil”, mis kuulub vaieldamatult
eesti kirjandusteaduse klassikasse.
Palgi koige tegusamad aastad moodusid
Eesti Kirjanduse Seltsi teadusliku sek-
retdri ametis (1929-1940). Ta algatas
erinevate raamatusarjade ja kapitaal-
teoste avaldamise (,Elav teadus”, ,Suur-
meeste elulood”, ,Maailmakirjandus”,
sBesti ajalugu”), kureeris tolketege-
vust, toimetas, suhtles autoritega, tema
eestvedamisel tdhistati Eesti Raamatu
Aastat jne.

Hando Runnel kirjutab raamatu ees-
sonas: ,,Ei tohi unustada, et mehed, kel-
lest koneleme, kuuluvad pdlvkonda,
kelle siidamele ja olgadele langes aja-
loos esmakordselt eestikeelse akadee-
milise haritlaspdlve kujundamine. [---]
...oli vaja luua eestikeelne teadus, seal-
hulgas kirjandusteadus” (1k 8).

Palgi oli kahtlemata iiks eesti kirjan-
dusteaduse loojaid. Tema metoodiline

1 E. Lillemets, Daniel Palgi ja Peet
Vallak. — Looming 1987, nr 10, lk 1404—
1414.

analiiiis ei jatnud palju ruumi niisama
fantaseerimisele. Palgil olid kirjandus-
teoste osas selged standardid ja noud-
mised ning ta ei peljanud nende valgu-
ses fookusesse asetatud teost siiste-
maatiliselt lahti votta. Seda muidugi
omaaegsetest registritest ldhtuvalt.
Gustav Suitsu uliopilasena on Palgi
omal moel tema metodoloogia elluviija,
hoolimata sellest, et seoses eluldhedus-
lilkumisega tekkis Opilasel ja Opetajal
hiljem erimeelsusi.

Novellikirjanik Vallakuga tutvus
Palgi ldhemalt 1930. aasta paiku, kui
nooremate kirjanike omavahelistel aru-
teludel pandi alus eluldhedusliikumise-
le.2 Ta kasitles Vallaku teoseid arvus-
tustes ja tlevaadetes, monograafia
késikiri sai valmis aga néukogude aja
eraldatuses aastal 1965, kuus aastat
parast kirjaniku surma.

Vallaku-monograafia teeb eriliseks
tema saatus. Parast uurimuse lopeta-
mist pani Palgi kirja nukrad read:
L2Autor on tundnud seda kirjutades roo-
mu, kuid 16pus on ta kurb. T66 jaib
lamama. Ja kas teda keegi loeb voi
kasutab ja kas temast keegi midagi
saab, jadb arvatavasti minu poolt nige-
mata” (Ik 619). Avaldamisviljavaateid
noéukogude ajal téepoolest ei olnud, sest
Palgi ei tee oma ldhtekohtades jarele-
andmisi marksistlikele hoiakutele. Pi-
gem vastandub neile ja julgeb kritisee-
rida ka Vallaku iilevoopamist ideoloogi-
liselt vastuvoetavaks (nditeks Rudolf
Sirge poolt, 1k 609-611). Seetdttu on
raamatu ilmumine niitid otsekui lunas-
tusakt nii Palgi visadusele kui ka Val-
laku tragismile, kinnitatud Runneli
liturgilise saatesonaga.

Mil moel vastata aga Palgi retoorili-
sele kiisimusele, kes voiks monograa-
fiat kasutada ja kuidas?

2D. Palgi, Kirjanduslikust Orbiidist” ja
eluldhedusest 1930. a. paiku. — Keel ja Kir-
jandus 1968, nr 8, 1k 495.
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Uurimus koosneb sissejuhatusest,
kiimnest mitmete alaosadega peatiikist
ning 16ppsonast. Klassikalise iilesehitu-
sega ,vesteline biograafia” (nagu Hando
Runnel seda eessdnas nimetab) liigub
kronoloogiliselt Vallaku elu- ja loome-
lugu mooda. Suurema osa moodustavad
pohjalikud teoste analiiiisid. Vorreldud
on erinevaid redaktsioone, autori
parandusi, hoolikalt on jalgitud kirjani-
ku kompositsiooni, isegi sdnakasutuse
muutumist. Vallaku loomingut on ana-
litsitud kannatliku jarjekindlusega,
eluloost on iiles mérgitud ka vaiksemad
detailid.

Ma ei ole paris kindel, et tdnapéeva-
sed kirjandusteadlased votavad Palgi
monograafiat sama péhjalikult lugeda,
kui see on kirjutatud. Voimalikud Val-
laku-uurijad ei saa Palgi tilipohjalikust
toost muidugi mooda vaadata. Ent
tuleb ka tunnistada, et kisikirjalisena
seistud aeg ei ole uurimusele kasuks
tulnud. Paratamatult mojub see mone-
ti vananenuna, seda ennekdike oma
kirjandusteadusliku retoorika poolest.
Téanasele lugejale on téenéoliselt huvi-
tavam vihetuntud materjal Peet Valla-
ku isiku ja eluloo kohta. Stidamlikult on
riaagitud Vallaku viimastest eluaasta-
test ja voimetusest tulla toime Nouko-
gude okupatsiooni aegsete oludega.
Psiitihilise ruineerituse korval arenes
vélja elutegevust halvav ajukahjustus,
mille tagajarjel kirjanik suri.

»,Kindel ja selge eetiline hoiak on ini-
mese vaimne selgroog. Kui see on ole-
mas, siis on ka mees midagi vaért,” kir-
jutas Palgi Peet Vallaku eluhoiaku koh-
ta (Ik 248). Paistab, et kui niimoodi
enam elada ei saanud, hakkas ,Ajude
maissu” autoril tdepoolest teadvus més-
sama.

Kuid sama hoiak iseloomustas ka
Palgit ennast. Visa hingena pidas tema
vastu ning jadddvustas ka Vallaku.

Monograafiale voib ette heita loo-
mingu liigset timberjutustamist, seisu-
kohtade kordamist, kuivavoitu vormi-
list lahkamist. Ometi tuleb réhutada,
et t66 ldhtekoht on jadnud igati
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aktuaalseks: leida Vallaku kirjanduslik
kaekiri ja psiihholoogiline vili, mis
tema loomingut ja isikut iseloomustab.

Olgu siinkohal palgiliku kirjandus-
teaduse illustreerimiseks esitatud oluli-
semad jareldused Vallaku loomingu
kohta uurimust kokkuvétva peatiiki
,Peet Vallaku loomingu p6hijooni”
pohjal:

1. Vallaku loomingus domineerib
maaeluline ainestik, kuid looduskirjel-
dusi on vihe.

2. Peamiselt kujutas Vallak mehi,
eriti &tte, naisi esineb aktiivsete tege-
lastena vidhe, peaosas ainult viies
novellis. Vidga vihe kirjeldatakse
armastust mehe ja naise vahel.

3. Vallaku teoste ainestiku koige
tdhtsam komponent on karakter. Palgi
sonadega: ,Vallak pole siindmustiku
arendaja, seikluste sepitseja, intriigide
jalgija, konfliktide meisterdaja. Temale
on tdhtis inimene oma iseloomuga ja
oma hingeeluliste solmedega” (1k 506).

4. Vallaku tegelased on pigem asot-
siaalsed inimesed. Valdav osa neist on
negatiivsed kujud. Noore Vallaku loo-
mingus domineerib hulguse titp. (Val-
lak: ,Negatiivset elu votan ma Gieti see-
parast, et ma negatiivset elu vihkan.
Mitte seepérast, et see oleks erakordne,
huvitav. Negatiivse elu kujutamine
on odieti protest negatiivse elu vastu” —
1k 510.)

5. Autor kisitleb harva oma tegelasi
elulises situatsioonis v6i arengus
(samas moonab Palgi, et see on lithizan-
rile tuiipiline joon). Peamine vahend
tegelaste kujutamisel on psiihholoogia.

6. Vallaku ideed kasvavad vilja ees-
katt eetilisest baasist, sellest toukub
nii tema tthiskonnakriitika kui ka huk-
kamoist n-6 vildakate tegelaste suhtes.
Vallaku teostes on tugev kolbeline
hoiak; moraalne hoiak on kirjaniku sil-
mis joud, millest s6ltub inimese vaimne
tasakaal ning tugevus.

7. Vallak on vaatleja, kes piitidleb
objektiivsusele. Autor hoiab enda ja
tegelaste vahel distantsi, tema teostes
on vihe autobiograafilist ainest.



Uldiselt on Palgi Vallaku novellide
kompositsiooni ja tektoonika osas iisna
kriitiline. Varjamatu poolehoid kirjani-
ku suhtes ei ole takistanud arvusta-
mist. Tundub ka, et Vallaku iiks oluline
eripira, grotesksus, ei ole Palgile viga
meele jarele. Teisest kiiljest on see ise-
gi ootuspédrane, sest Palgi 1dhtub oma
hinnangutes ikkagi eluldheduse ideaa-
list. Tema 16pliku hinnangu kohaselt on
»Besti psiithholoogiline realism leidnud
Peet Vallakus sisuka ning meisterliku
teostaja” (1k 618).

Sellest seisukohast ldhtub mono-
graafia veel iiks isedralik vadrtus.
Nimelt voime Vallaku-uurimuses niaha
omalaadset monumenti 1930. aastate
realismimeelsele  kirjandusteooriale.
Monograafia pakub lisaks Vallaku

kéasitlusele huvi just selle poolest,
kuidas kirjanikku on késitletud. Kui-
gi kirjutatud hiljem, seisab meie ees
kiillalt toupuhas XX sajandi algupoole
kirjandusuurimuslik metodoloogia oma
olulistes registrites. Omaette teema
oleks vorrelda Palgi meetodit Bernard
Soodi ,Stilistika ja poeetikaga” (1935) —
teosega, mis esitas kokkuvotvalt ilu-
kirjanduse (lugemise) pohialused.

Kuid vahest koige olulisem on, et
meie ees on kirjandusuurimus, millest
ohkub véarikust, mis votab kirjanikku,
kirjandusteadust ja iseennast tosiselt.
See on voib-olla isegi autori suurim
Voorus.

MAARJA VAINO
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