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EESTI KOOLIOPILASTE LUGEMISHARJUMUSED

HELIN PUKSAND

suust ttha sagedamini, et noored ei taha tdnapadeval lugeda. Lugemise
all peavad kurtjad silmas eelkéige ilukirjanduse lugemist, kuigi igapéae-
vaselt loevad inimesed mitmel eesmirgil. Ka noored loevad uurimuste and-
metel iga pdev mitut liiki tekste, mis kiill alati ei pruugi olla ilukirjandus.
Lugedes kulgeb ainuiiksi arvuti taga iisna suur osa koolijargsest pdevast.
Seal veedab umbes kolmveerand koolilapsi kaks kuni neli tundi ja enam.
Pooled opilastest loevad arvutis peale vahetu kirjaliku suhtluse veel tekste nii
monest neid ennast huvitavast valdkonnast kui ka 6ppimise eesmérgil ja jal-
givad uudiseid. Ajalehti loeb 80 % ja ajakirju 72 % teismelistest, mitmesugu-
seid aimeraamatuid aga kolmandik (vt Puksand 2010b, 2011). Samal ajal on
usna ildlevinud arvamus, et selline lugemine ei ole taisvaidrtuslik ning poh-
justab noorte inimeste vaimset allakaiku. Seisukohta illustreerib majandus-
teadlane Andres Arraku (2012) arvamus, et ,peale on kasvanud terve pélvkond
tegelasi, kelle jaoks kolm lehekiilge looduskirjeldust vordub enesetapuga, kel-
le jaoks kiimnete lehekiilgede kaupa kultuurifilosoofiat ,Dorian Gray portrees”
jaab kattesaamatuks ja kes ,Gilgamesi” eepose asemel loeb lithikoomiksit”.
Viimane oletus jadb onneks toest kaugele, sest koomikseid loeb noortest iild-
se vaid 13 % (vt Puksand 2010a). Paljude kurtjate todemus jaabki aga oletu-
seks, sest vastavaid uuringuid ei ole nad 14bi viinud ega lugenud. Priit Kruus
(2010) arvab suisa, et selline murediskursus survestabki noori mitte lugema.

Viimastel aastatel kostab oOpetajate ja hariduselu péarast muretsejate

Lugemine loeb

Lugemine on muidugi oluline. Vaartfilm, kujutav kunst vo6i muusika ei asen-
da inimese arengus ildiselt ilukirjandust. Naiteks arendab film kirjanduse-
ga sarnaselt kiill noorte empaatiavoimet ja maailmapilti, kuid samas ei moju-
ta ilukirjandusega vordtugevasti kujutlusvoimet ega sonavara ulatust: ette-
kujutuse tekstitagusest maailmast, nagu ka olustikku, inimesi, esemeid vm
kirjeldava sonavara asendab filmis pea tédiesti visuaal. Ka jadb mujalt kitte-
tulev sonavara isiklike suhete ja individuaalse vidartusmaailma kontekstis
véga kitsaks (kui méelda nt ajakirjanduse ja koolisonavara peale). Huvitavaid
ja asjatundlikke arutlusi kirjanduse tdhtsuse ja tdhenduse iile leiab kooliini-
mene niiteks Varraku raamatublogist.! Teaduslikult on teemat siigavuti
kasitlenud kirjanduse ja filmi uurija David Miall (2006).

Ulemaailmses teismeliste uuringus on selgunud, et igapéevane, viltima-
tult vajalik lugemisosavus soltub enim harjumusest lugeda mida tahes (Lin-
nakylda 2008) — seda viimast nimetatakse lugemisosaduseks (ingl reading

1 Nt Krista Kaer ,Brittide tubli lugemise edendamine” (30. V 2010), ,,Tolkida voi tolki-
mata jatta” (19. VI 2010) vo6i Mart Viljataga ,Kirjand kohustuslikul teemal: ,, Td4hesdjad”
voi ,,Viike Illimar” (21. X 2011), ,Populaarteadus kui tdnapédeva filosoofia” (19. IX 2009).
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engagement). Et inimene end lugejana tajuks,?2 peab lugemine olema talle
loomuomane, sihipdrane ja kujunema harjumuseks (ingl intrinsic, activity-
specific, and habitual) (Garbe jt 2010: 27-31). Sealjuures ei eelda niisugune
harjumus huvi ilukirjanduse vastu.

Eestis tegeldakse laste ja noorte lugemisharjumuste kujundamisega iisna
palju ja sealjuures keskendutakse siiski just ilukirjandusele. Seda sihti toe-
tavad muuhulgas mitmed Eesti Lugemisiihingu projektid: eelkooliealisi ja
algklassilapsi suunab raamatute juurde iile-eestiline ,Lugemispesa” projekt,
pohikoolidpilaste lugemisharjumusi kujundab aga arvutikeskkonna kaasabil
projekt ,Lugeda on monus”. Viimase oluline osa on laste ja noorte pidev arva-
musvahetus ja muidugi opetajate koostoo iile Eesti.3 Molemad projektid on
palvinud viga korge rahvusvahelise tunnustuse, Rahvusvahelise Lugemis-
tthingu autasu Euroopa Innovaatiline Lugemisprojekt (esimene 2009 ja teine
juba 2005). Eesti Lastekirjanduse Keskus korraldab iga kahe aasta tagant
Nukitsa konkursi, kus lapsed ise valivad viimase kahe aasta parima raama-
tu ning selle pohjal selgitatakse vilja populaarseim lastekirjanik ja lasteraa-
matukunstnik. Alates 1994. aastast tdhistatakse 20. oktoobril Eesti Lastekir-
janduse Keskuse algatusel ettelugemispéeva. Veebiotsing raamatute etteluge-
mine lastele annab iile 22 000 vastuse; seda peavad aruteluteemade jargi
oluliseks vanemad; selle tegevuse kaudu reklaamivad end lasteaiad ja isegi
algkooli pikapédevarithmad. Ettelugemise iiks vorme on unejuttude lugemine.
Tiiu Tammemé&e on oma doktorivaitekirjas véilja toonud, et kaks kolmandik-
ku eesti viaikelastevanematest loeb unejuttu oma lapsele kas iga pdev voi paar
korda néddalas; konearengu néitajad on nendel lastel, kellele unejuttu loetak-
se, oluliselt paremad kui neil lastel, kellele ette ei loeta (Tammemée 2009:
81-82).

Seega voib ndha, et lapsi suunatakse Eestis raamatute juurde juba maast-
madalast ja selle nimel tehakse t66d, kuid samas ei ole piisavalt tegeldud luge-
mise moiste muutmisega nii, et noored teadvustaks end lugejana ka siis, kui
neil on vajadus ja harjumus lugeda pigem ajakirjandust, aime- ja tarbeteks-
te, leida ja kontrollida teavet jne (vt Puksand 2010b). Asjatundjad (vt eespool
viidatud teoseid) on veendunud, et enese tajumine lugejana tostab igasugust,
ka ilukirjanduse lugemise motivatsiooni, kuid see on omaette teema.

Mure ilukirjanduse vihese lugemise pérast on siiski digustatud, seda néai-
tavad mitmel moel noorte lugemisoskuse rahvusvahelise uurimuse PISA
20094 tulemused. Niiteks oli Eesti 15-aastaste opilaste keskmine tulemus
funktsionaalses lugemises seal 501 punkti, millega Eesti on maailma 67 riigi

2 Lugemisterminoloogias raigitakse lugeja enesetajust voi enese tajumisest lugejana,
ingl self-concept as a reader.

3 Vt veebist Eesti Lugemisithing — Projektid.

4 PISA (Programme for International Student Assessment) on Majandusliku Koostoo ja
Arengu Organisatsiooni (OECD) rahvusvaheline 6pilaste hindamisprogramm, kus osaleb
statistiliselt esinduslik valim riigi 15-aastasi opilasi. Ulesanded on koostatud nii, et nende
raskusastme jirgi saaks kumuleeruvalt hinnata nende Gpilaste osatdhtsust, kes on teatud
tlesanderithma abil méddetava lugemisosavuse saavutanud. Naiteks erandlikult osavaid
6. taseme lugejaid (saavutustase iile 708 punkti) oli Eestis 0,6 %; meisterlikke 5. ja 6. tase-
me lugejaid (626 voi enam punkti) oli Eestis 6 %, 4. taseme omi (553 ja enam punkti) oli
meil 27 %, 3. tasemel (vidhemalt 481 punkti) oli Eestis 61 % opilasi. Vdga hea tulemus on
norkade lugejate viaike méér: funktsionaalset 6ppimist igati toetava 2. taseme lugemis-
oskuse saavutanute osatéhtsuse poolest on Eesti oma 87 protsendiga Euroopas 2. kohal —
Soomes on nende protsent u 92. Opetajate tihelepanu vajavad Eestis aga iilejadnud 13 %.
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hulgas 13. kohal ja statistiliselt 2. koha rithmas (punktide erinevus 10. ja
26. koha vahemikus ei ole statistiliselt oluline). Samal ajal oli ilukirjandust
lugevate opilaste keskmine tulemus 531 punkti ja nende laste tulemus, kes
ilukirjandust ei loe, vaid 493 punkti. Summade vahe on 38 punkti ja 39-
punktiline erinevus tdhendab PISA arvestuses juba terve Gppeaasta jagu
mahajadmust (vt Puksand 2010a).

Tlukirjanduse positiivsest mgjust lugemisosavusele riasgib PISA 2009.
aasta taustauuring (vt Puksand 2012b). Selles on selgunud, et tulemused on
keskmisest paremad nendel lastel, kellel on kodus klassikalist kirjandust ja
luulet — vastavalt 516 ja 511 punkti (vt Puksand 2012b). Ilukirjanduse ja luge-
misosavuse vastastikust seotust naitavad ka teised samas arvutatud korre-
latsioonid. Eesti noorte puhul ilmneb kéige tugevam soéltuvus ilukirjandus-
lugemuse ja saavutatud lugemistulemuse vahel 5 ja nii on see ka muudes maa-
des ning teiste uurimuste jargi (vt nt Perie jt 2005). Muu lugemismaterjali ja
lugemistulemuse vastastikune séltuvus on meil viga viike.6 Arvutitekstidest
on lugemisoskuse tasemega koige tugevamini (aga mitte tugevasti) seotud
veebientsiiklopeediate ja -sonastike kasutamine.?

Samas jaab 6hku kiisimus, mis on pohjus, mis tagajarg: kas ilukirjandust
lugevate laste funktsionaalse lugemise oskus on hea seetdottu, et nad ilukir-
jandust loevad, voi valib hea lugemisoskusega noor iilejdanutest meelsamini
ka ilukirjandustekste, mis on enamasti ju suhteliselt mahukamad kui argine
lugemisvara. Nii tekstiuurijad (nt Beaugrande, Dressler 1981) kui ka opiteo-
reetikud (nt Schunk jt 2009: 211) on kiill vditnud, et peamine 6pi- ja lugemis-
motiiv on huvi, kuid samas selgub, et lugemistehnilised raskused ja teksti kii-
rus8 parsivad huvi kiiresti (Griffith, Ruan 2005: 9; vt ka Puksand, Kerge
2012: 191). Kui kaua on aga kiisimus teksti (tehnilises) raskuses, see on ter-
ve omaette uurimisteema. Hiljutiste uurimuste jargi on teksti tihedus tisna
sarnane néiteks noorte enda meilides ja romaanizanris, samal ajal kui kooli-
opikute tekst on iile kahe korra tihedam (vt Puksand, Kerge 2012). Véib siis
jareldada, et tdhtsaim tegur on ikka motivatsioon.

INukirjandus — kas ja mida?

Tuleb todeda, et ehkki lugemist iileiildiselt naudib PISA kiisitluse jargi 61 %
Eesti noortest, loeb ilukirjandust meelsasti vaid veerand 15-aastastest opilas-
test (vt Puksand 2010a). Kuigi iilal viidatud jm uuringutest iile maailma néh-
tub, et teismelistel on teiselaadne rikas ja mitmepalgeline kirjaoskuskogemus
ja -taust, mida pedagoogid sageli ei tunne ega kasuta (vt Considine jt 2009),
on siiski huvitav teada, kas ja mida eesti emakeelega noored ilukirjanduse
poolelt loevad.

5 Eesti 15-aastaste lugemisoskuse taseme ja ilukirjanduslugemuse korrelatsiooni o =
0,282 (vt Puksand 2012b) peetakse massiivsetes sotsiaaluurimustes juba arvestatavaks.

6 Niiteks on korrelatsioon ajakirjade lugemise ja PISA lugemistulemuse vahel vaid
0,079.

70=0,187.

8 Meriel Bloor jagab tekstid motte kulgemise jargi kiireteks ja aeglasteks (fast text ver-
sus slow text), kusjuures kiired tekstid eeldavad lugejalt asjatundmist ja meetoditega
kursisolekut ega paku niiteid. Mida pikemad laused ja vidiksem leksikaalne tihedus, seda
aeglasema kuluga on tekst (Bloor 2004: 90-96).
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Saamaks teada, kas ja kui palju meie noored ilukirjandust loevad, viis
siinkirjutaja 2008. ja 2009. aastal 9. ja 11. klassi opilaste seas ldbi laiaulatus-
liku uuringu. Uuringus osales 914 opilast 17 eesti oppekeelega koolist iile Ees-
ti. Uuritavate seas oli 497 tiidrukut ja 417 poissi (seega viike tiidrukute tle-
kaal), 479 opilast oli 9. klassist ja 435 opilast 11. klassist. Tulemustest sel-
gus, et 93 % opilastest oli uurimuse aastal lugenud ilukirjandust Gpetaja
noudel ja 54 % omal vabal valikul.? Allpool ndhtub tihtlasi, et erinevused p&hi-
kooli lopuklassi ja giimnasistide vahel ei ole kuigi suured. Seega ei saa viita,
et eesti noored ilukirjandust ei loe.

Lugemismotivatsiooni mojutab tuntavalt 6pilase huvi (vt eespool), mistot-
tu on oluline teada, missugused raamatud noortele meeldivad. Eelmainitud
uurimuses, vastates kiisimusele ,Nimeta ilukirjandusteoseid (v6i autoreid),
mis on sulle eriti meeldinud; pohjenda liithidalt, miks”, t6i iga vastaja avatud
loendina vélja endale meeldinud ilukirjandusteosed ning péhjendas oma arva-
must. Opilased nimetasid kokku 453 erinevat raamatut ja neist kattus vaid
kolmandik: 160 raamatut méargiti 4ra rohkem kui iiks kord. Paljud uurimu-
sed (vt OECD 2010: 73) on naidanud, et tiidrukud loevad ilukirjandust
rohkem, ja see tendents tuleb ka siin vilja — poisid on raamatuid nimetanud
kolmandiku vorra vihem (206 raamatut tidrukute 337 vastu). Kui vorrelda
vastuseid klassiti, siis erinevus klasside vahel on tisna viike: 9. klassi opila-
sed on nimetanud 274 teost ja 11. klassi 6pilased 287.

Eesti 9. ja 11. klassi opilastele koige enam meeldinud raamatud on
J. K. Rowlingu Harry Potteri sari (67 vastajat), A. H. Tammsaare ,/Tode ja
digus” (44), A. Kivirdhki ,Rehepapp” (41), A. Valliku Anni sari (40),
J. R. R. Tolkieni ,Sérmuste isanda” triloogia + ,Kdabik” (34), A. Kivirdhki
»Mees, kes teadis ussisonu” (34), S. Henno ,Mina olin siin” (34), E. M. Remar-
que’i ,Ladnerindel muutuseta” (30), Ch. Bronté ,Jane Eyre” (23), D. Browni
»Da Vinci kood” (22) ja F. Dostojevski ,Kuritéo ja karistus” (22). Eelistustes
on oluline ka lugeja sugu. Eeltoodud raamatutest on selgelt tiiddrukute eelis-
tuseks Anni sari (39 tiidrukut ja 1 poiss) ja ,Jane Eyre” (koik 23 tidrukud);
poisid olid ulekaalus ,Sormuste isanda” triloogia puhul — selle raamatu toi
oma eelistusena vilja 26 poissi ja 8 tiidrukut. Seda, kuivéord esitatud lemmik-
teoste nimekiri kajastab ainult hetkeseisu, nditavad erinevatel aastatel teh-
tud uurimused (vt altpoolt). 453 raamatu hulgas on niiteks nimetatud ka
praegu kuuldavasti viga populaarset raamatusarja ,,Videvik”, kuid esikiim-
nesse see 2008.—2009. aastal ei joudnud (vaid 6 nimetamist).

Pohikooli 1opuklassis ja gimnaasiumis lemmikraamatud ei kattu, kuid eri-
nevus niib séltuvat pigem kohustusliku kirjanduse iseloomust kui vabast
valikust. 9. klassi opilastele meeldivad koige enam ,Harry Potteri” sari (32),
A. Valliku Anni sari (29), ,Rehepapp” (28), ,Mees, kes teadis ussisonu” (20),
,Mina olin siin” (19), ,,Sormuste isanda” triloogia + ,Kadbik” (14), S. Henno
,Elu algab tana” (12), ,Da Vinci kood” (11), ,,Kuristik rukkis” (11) ja ,Nimed
marmortahvlil” (10). 11. klassi noorte lemmikraamatute esikiimnesse kuulu-
vad aga ,Tode ja digus” (43), ,Harry Potteri” sari (35), ,Ldéanerindel muutu-
seta” (23), ,Kurit6o ja karistus” (22), ,Dorian Gray portree” (20), ,Sormuste
isand” + ,,Kaabik” (20), ,Jane Eyre” (16), ,Mina olin siin” (15), ,Mees, kes tea-
dis ussisonu” (14) ja ,Rehepapp” (13). Nagu nidha, kattub kahe vanuserithma

9 Tulemusi on illustreerivalt kasutatud 2011. a kehtima hakanud riiklikku p&hikooli
oppekava toetavas opetajaraamatus (vt Puksand 2012a).
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lemmikute esikiimnes neli raamatut ning iilejddnustki ulatub enamik tldises-
se edetabelisse. Vaid ,,Nimesid marmortahvlil]” on nimetanud ainult 9. ning
,Kuritood ja karistust” ainult 11. klass. Koolikirjanduse meeldivus tuleb eri-
ti selgelt esile just glimnaasiumiopilaste vastustes: ,Tode ja digus”, ,Laéne-
rindel muutuseta”, , Kuritéo ja karistus” ning ,Dorian Gray portree” on aas-
taid olnud kohustuslikud.

234 teismelist (102 poissi ja 132 tiidrukut) nimetas meelisraamatu asemel
kirjaniku, kes on neile eriti meeldinud. Kokku nimetati kindlat teost esile too-
mata 83 autorit; 33 autorit mérgiti dra rohkem kui iiks kord. Kéige populaar-
semaks osutus Andrus Kivirdhk (20 nimetamist), talle jargnesid A. H. Tamm-
saare (12), Agatha Christie ja Terry Pratchett (11), Paulo Coelho (10), Dan
Brown, E. M. Remarque (9), J. K. Rowling ja Fr. Tuglas (8), A. Lindgren,
E. Hemingway ja S. Henno (7), J. R. R. Tolkien ja Kerttu Rakke (6), H. de Bal-
zac ja K. Vonnegut (5).

Lemmikautoreid nimetavad 11. klassi opilased oluliselt rohkem kui 9.
klassi opilased: vastavalt 64 ja 39. 9. klassis on lemmikud nt Kivirdhk (10),
Christie (5), Rowling (4) ning Lindgren, Hemingway, Garcia Marquez, Risti-
kivi, Vonnegut, Henno ja Pratchett (koiki nimetati 3 korda). 11. klassis nime-
tatakse lemmikutena jargmisi kirjanikke: Tammsaare ja Kivirdhk (10), Coel-
ho (9), Remarque (8), Brown (7), Christie, Pratchett ja Tuglas (6), Balzac (5),
Lindgren, Hemingway, Rowling, Rakke ja Henno (4). Nagu n#ha, on ka siin
kattuvusi.

Tegevopetajatele ja 6ppekava koostajatele osutab uuema kirjanduse popu-
laarsus kirjeldatud uurimuses seda, et kooli kohustuslikku kirjavarasse voiks
aeg-ajalt lisada vérskelt ilmunud kirjandust ja jatta kavasse ruumi indivi-
duaalseks valikuks.

Huvitavat vordlust pakuvad ka varasemad uurimused. Niiteks on Béarbel
Luhari ja Ester Sormuse jargi (2001) ka kiimme aastat varem giimnaasiumi-
opilaste lemmikteoste hulgas olnud ,Jane Eyre”, ,Tode ja digus”, ,Liddnerin-
del muutuseta” ning ,Kurit66 ja karistus”. Kolm viimast on olnud mélema
uuringu ajal kohustusliku kirjanduse nimekirjas, mistottu opilane on nad
avanud vilisel sunnil. Naiteks pohjendab minu uuringus osalenud tiitarlaps
raamatu ,Tode ja digus” valikut sonadega: kui poleks seda teost kohustuslikus
kirjanduses olnud, poleks ma seda eales kitte votnud. Samas on tema ja pal-
jud teised lugedes avastanud, et tegemist on huvitava teosega. Nii pole vara-
semad oletused tingimata 6igeks osutunud: niditeks Malle Jarve avaldas juba
ligi 20 aasta eest arvamust, et Tammsaare , Toe ja Giguse” populaarsus on
hakanud kahanema (Jédrve 1993), kuid see teos on ka aastatel 2008—2009 6pi-
laste lemmikraamatute nimekirjas, olgu selle taga siis eesti kultuuri olulise
tuviteksti igikestvus voi ka kéasitlusviiside kaasajastumine. ,Jane Eyre” on aga
tidrukute lemmik olnud kogu siinkirjutajale adutava aja, kui mitte raamatu
ilmumisest alates (1847, e.k 1959).

Ka Tartu Linnaraamatukogu laenutusedetabelitest voib leida samu raa-
matuid, mida uuringus nimetati: nii 2010. kui ka 2011. aasta eesti ilukirjan-
duse edetabelit juhivad , Tode ja 6igus”, ,Rehepapp” ja ,Kuidas elad, Ann?”;
tolkeilukirjanduses on mélemal aastal kolmandal kohal ,Lidnerindel muutu-
seta” (Tartu Linnaraamatukogu kirjandusveeb s. a.). Kuna need raamatud on
ka koolides kohustuslik kirjandus, siis on nad edetabelite tippu joudnud arva-
tavasti just sel pohjusel. Teisalt nditab uurimuse kvalitatiivne analiitis (nagu
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iilalgi mainitud), et kohustuslikkuse tottu leitakse kirjandusest sageli iiles see
vadrtuslik, mis muidu parimas lugemiseas leidmata jaiks.

Kui vorrelda lemmikraamatute ja -autorite nimekirja enim miiiidud raa-
matute loendiga, mida koostab Eesti Kirjastuste Liit, siis voime kohata taas
samu nimesid: 2005. aastal oli enim miitidud J. K. Rowlingu ,,Harry Potter ja
segavereline prints” (13 372 eks); 2007. aastal oli ilukirjandusmenuk A. Kivi-
rahki ,Mees, kes teadis ussisonu” (24 000 eks) ja lastekirjanduse valdkonna
lemmik J. K. Rowlingu ,Harry Potter ja surma végised” (15 557). Ilmselt on
nende raamatute ostunumbreid méjutanud asjaolu, et Rowlingu konealused
raamatud kuulusid juba populaarsuse véitnud sarja ja Kivirdhk oli end Ees-
ti kirjandusmaastikul téestanud huvitava ja humoorika autorina. Teisalt, kui
raamat on noorel kohe riiulilt votta, siis on ilmselt suurem téeniosus, et ta
seda ka lugema hakkab. Niiteks on PISA taustauuringutes ilmnenud seos
kodu kultuuritaseme (peamiselt klassikakirjanduse olemasolu) ja opilase
lugemistulemuse vahel (Vilijarvi, Linnakylda 2002: 99-100). PISA 2009
taustauurimuse jiargi meeldib ligi 30 protsendile eesti noortest raamatuid
vahetada, 41 protsendile meeldib, kui neile raamatuid kingitakse, ning niisa-
ma paljudele meeldib kdia raamatupoodides ja raamatukogudes. Enamik (ligi
80 %) noori armastab raamatute iile ka arutleda (vt Puksand 2010a: 65—67).

Koolinoortele meeldivad 2008.—2009. aasta uuringu avatud vastuste jargi
eelkoige raamatud, mis on fantaasiakiillased (nt Harry Potteri sari, ,,.S6rmus-
te isanda” triloogia), kaasahaaravad ja seiklusrikkad (lisaks eelnimetatutele
»,Da Vinci kood”). Muuhulgas teevad raamatu noorte sonul meeldivaks huu-
mor (Kivirdhki raamatud) ja lugeja eakaaslastest tegelased (Anni lood, ,Mina
olin siin”). Pohjenduste hulgast ei puudu ka filosoofiline ja siigavmotteline sisu
(,,Kuritoo ja karistus”, ,Dorian Gray portree”). Eesti noored peavad teatud teo-
seid eesti kultuuris oluliseks (,, Tode ja 6igus”, Kivirdhki raamatud). Mitmel
korral, niiteks J. K. Rowlingu, A. Kivirdhki, S. Henno, J. R. R. Tolkieni
puhul, on vastajad lihtsalt r6hutanud, et autor (ja seega ka tema teos) meel-
dib.

Eesti noorte raamatueelistuste pohjused ei erine sellest, mida on leitud
mujal. Niiteks on Rosemary Hopper (2005) vilja toonud peamised pohjused,
miks varateismelised iihe voi teise raamatu valivad: 1) esmased teadmised
raamatust voi autorist, nt ollakse varem sama autori teoseid lugenud; 2) raa-
matu vilimus — kaanekujundus, pildid, kirjasuurus; 3) kellegi soovitus — pea-
miselt loetakse pereliikmete voi s6prade mojul; 4) film v6i telesaade, nt Har-
ry Potteri v6i ,,Sormuste isanda” filmid on toonud palju teismelisi alusteoste
juurde; 5) zanr — osa lugejaid eelistab fantaasiajutte, teised tdsielulugusid.
Kattuvusi leiab eesti noorte pohjendustest pea koiges peale ladumistehnilis-
te seikade. Et Eestis uuriti veidi vanemat eariihma, lisanduvad positiivne
hoiak autori suhtes, isiklik suhe teosega ja piisav vaimne pingutus.

Kiisimuse ,,Kas oskad nimetada ka selliseid ilukirjandusteoseid (v6i auto-
reid), mis on sulle eriti vastumeelt olnud? Mis pohjusel?” vastustes toodi vil-
ja oluliselt vihem raamatuid, vaid 141 erinevat teost, poisid nimetasid neid
64 ja tiudrukud 116. Ebameeldivate raamatute eesotsas on eranditult kohus-
tusliku kirjanduse teosed: V. Hugo ,Jumalaema kirik Pariisis” (27 vastajat),
E. Vilde ,Méiekiila piimamees” (20), A. H. Tammsaare ,,Tode ja digus” (20),
H. de Balzaci ,Isa Goriot” (19), M. Undi ,Huvasti, kollane kass” (17),
E. Hemingway ,,Vanamees ja meri” (17), E. Bornhohe ,,Tasuja” (16), E. Kippeli
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~Meelis” (15), J. W. Goethe ,Faust” (14), F. Dostojevski ,Kurito ja karistus”
(13), A. Pusgkini ,Jevgeni Onegin” (13), Sophoklese ,Kuningas Oidipus” (13),
A. H. Tammsaare , Korboja peremees” (12), J. Krossi ,Wikmani poisid” (11),
H. Jogisalu ,Maaleib” (10), J. K. Rowlingu ,Harry Potter” (9), E. Vilde ,Maht-
ra soda” (8), F. Dostojevski ,Idioot”, A. Kitzbergi ,Libahunt”, Stendhali ,,Puna-
ne ja must” (7), J. Joyce’i ,Kunstniku noorpdlveportree” ja E. M. Remarque’i
,Lddnerindel muutuseta” (6), A. Kivirdhki ,Rehepapp” (5). Selle korval on mitu
opilast toonud eraldi vilja, et tikski kohustuslik raamat ei meeldi ja koik nad
on igavad. Kui vorrelda mittemeeldinud raamatute nimekirja meeldinud raa-
matutega, siis voib néha, et ,,Tode ja 6igus” ning ,Kuritoo ja karistus” esine-
vad moélemas nimekirjas. Tegemist on mahukate ja keeruliste raamatutega,
mis ilmselt pakuvad pinget vilunumale lugejale, kuid millega tehniliselt nork
ja vaimse pingutusega harjumata lugeja (sh keskendumisraskustega noorl?)
voib toeliselt hatta jadda. Samuti ndeme molemas nimekirjas Harry Potteri
sarja, raamatuid ,L&dnerindel muutuseta” ja ,Rehepapp”. Tegelikult leiab
peaaegu koik opilastele mittemeeldinud raamatud ka meeldinud raamatute
nimekirjast. Opetaja saab praeguseid oppekavu arvestades oma soovitusi
suuresti kohandada ja siinkohal ndib uurimus suunavat just kasutama ena-
maid valikuvoimalusi (seda enam, et iisna ilmselt ei sarnane ka osa noorema-
te Opetajate lugemus tingimata enam Opetajate vanema poélvkonna omaga).

Kirjandusinimesed omakorda vdiksid eeltoodud nimekirja professionaal-
selt motestada. Opilased vaidavad eelkdige, et raamatud, mis ei meeldi, on
igavad — nii iseloomustati peaaegu koiki ebameeldivana nimetatud raamatuid.
Veel ilmneb vastustest, et noortele ei meeldi tédnapéeval pikad kirjeldused
(nimetatud ,Jumalaema kiriku Pariisis”, ,T6e ja 6iguse” ning ,Vanamehe ja
mere” kontekstis). Samuti lubab uurimus jareldada, et raamatu voib eba-
meeldivaks muuta opetaja ebahuvitav voi 6pilase aspektist vale késitlus. Nai-
teks Mati Undi omaaegse kultusteose ,Hiivasti, kollane kass” t6id mittemeel-
dinud raamatuna esile ainult iithe kindla klassi 6pilased. Sarnane lugu oli
Harri Jogisalu raamatuga ,Maaleib”, mis oli ithele klassile tehtud kohustus-
likuks 4. klassis (need, kes seda teost ei lugenud, ei saanud ekskursioonile) —
veel 9. klassis méletavad need opilased seda kui igavat ja ebameeldivat raa-
matut. Seega voib arvata, et igal juhul jatab opilasele negatiivse mélestuse
raamat, mis pole talle ea- ega joukohane.

Eelnevast kasvab vilja kiisimus, kas kirjandust tasub iildse kohustusli-
kuks teha. Uhest kiiljest peetakse Eestis loomulikuks, et meie lapsed loevad
eesti ja maailmakirjanduse tiiviteoseid ning peamine tee klassika juurde on
koolikirjandus. Nii mitmelgi rahvusvahelisel konverentsil on imestatud, kas
toesti eesti lapsed loevad koolis Dostojevskit, mis meie jaoks on téiesti elemen-
taarne. Tiit Hennoste rohutab, et iihine loetud kirjandus on aidanud ,luua ini-
mestel endale ajalugu ja juured”. Ta arvab, et klassikalise ilukirjanduse luge-
mise vihenemisega voib kaduda oluline side, mis Eesti ithiskonda on koos
hoidnud (Hennoste 2011). Kirjandusklassika téhtsuse toob vilja ka Andres
Arrak (2012): ,Kui maailmaklassika varasalv on lugemata, jadb omandama-
ta sonavara. Kui ei ole sonu, ei ole ka motteid.” Teiselt poolt on kooli-
kirjanduse valikute seas tegelikult viga viike osa suurepéraseid eesti keeles
kittesaadavaid teoseid ning nii ,oleme [kohustusliku kirjandusega — H. P.]

10 PISA 2009 taustauuringust selgus ka tosiasi, et 17 % opilastest ei suuda paigal istu-
da ja lugeda rohkem kui paar minutit (vt Puksand 2012b).
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peaaegu surmale madranud uskumatu hulga tolgitud ja tolgitavat, kirjutatud
ja kirjutamisel vaartvara” (Kerge 2003). Samuti radgib kohustusliku kirjan-
duse vastu toik, et hoolimata sadadest vairtteostest kodudes ei koneta pal-
jud raamatud enam ténapéeva noort. Lugemisuurijad on niiteks veendunud,
et just 6igus eakohaselt ja individuaalselt oma lugemisvara kavandada loob
eelduse igat laadi lugemisosaduse tekkeks (Sulkunen, Arffman 2010). Liivia
Rebane toob oma magistrit6os vilja, et vaid kolmandik uuritud kolmanda koo-
liastme 6pilastest loeb 1édbi koik koolikirjanduse teosed, kuid tervelt veerand
opilastest vastas, et nad loevad nii vdhe kui véimalik — moningal juhul isegi
mitte ihtegi raamatut (Rebane 2012: 40). Seega — mis on kohustuslik, voib
olla hoopis eemalepeletav, seda eriti teismeeas.

Kokkuvotteks

Mida voib siis eesti koolinoorte lugemisharjumuste kohta jareldada?

Arvamus, et tdnapéeva noor ildse ei loe, ei pea paika. Noorte enamik
oskab nimetada kirjanikke ja nende teoseid, neil on omad maitse-eelistused,
mida kujundab teatava piirini ka koolikirjandus, ja nad oskavad oma eelistu-
si nii autorite kui ka teoste osas pohjendada.

Pigem tasub eri uurimustest jareldada, et tdhelepanu vajab Gpilaste luge-
mistehnika, mis paneb esimesel kahel kooliastmel aluse lugemisvilumusele ja
ilukirjanduse nautimisele. PISA 2009 toi véilja, et 13,3 % Eesti 15-aastastest
opilastest on omandanud lugemise vaid baastasemel (Puksand 2010a: 32; EU
High Level Group of Experts on Literacy 2012: 36), mis voimaldab kiill luge-
da primitiivseid argitekste, kuid ei luba nautida mitmepalgelist ilukirjan-
dust. Kehvale lugemisoskusele viitab ka Liivia Rebase uurimuses 41 % kol-
manda kooliastme poiste arvamus, et hea raamat on suurte piltidega ja 6hu-
ke, et seda oleks kerge lugeda (Rebane 2012: 42).

Lugemisoskust on eluliselt vaja, kuid sellele pannakse alus eelkéige vara-
ses koolieas. Euroopa Komisjoni ekspertide rithm rohutab vajadust luua
kirjaoskuskeskkond (ingl literate environment) juba varases lapseeas ja kaa-
sata lugemise 6petamisse lapsevanemaid (EU High Level Group of Experts on
Literacy 2012: 64). Eestis algab selline keskkond eeltoodu jargi kodunt, selle-
le on lasteaedade ja algklasside kaudu kaasa aidanud Eesti Lugemisiihingu
projekt ,Lugemispesa”, mille raames tehakse koolitusi ka lapsevanematele
(vt Eesti Lugemisiihing).

Kui lugemisoskus on iildiselt tugevasti seotud ilukirjanduse lugemisega,
siis ei maksa seda seost alahinnata. Tosiselt tuleb moelda, kuidas luua suhe
kirjanduse kui kunstiliigiga. Krista Kerge hoiatab, et ,halb kirjandusopetus
voib endale tdhtsa tekstistiku avastamissoovi igaveseks pérssida, eduajastu
tookoormus lugemisvoimaluse unistuseks jitta ja vdsimus madaldada vaim-
sed nouded suvalise TV-jarjeka 166gastuse tasemele” (Kerge 2004). Gay Ivey
ja Karen Broaddus arvavad, et sageli ei tdida kirjandustund oma eesmérki:
opilastelt oodatakse iseseisvaks lugejaks saamist, kuid neile antakse vihe voi-
malusi uurida neid ennast huvitavat kirjandust, lugeda omas tempos voi
otsustada, kas lugeda raamat 1abi voi mitte (Ivey, Broaddus 2001). Samas seab
Eestis opetamisele omad piirid oppekava ja ka tihiskondlik arvamus (vt nt
Arrak 2012; Hennoste 2011).
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Oluliseks on muutunud kriitiline lugemisoskus, kuid sageli on opetajatele
ebaselge, kuidas seda saavutada. Ivey ja Broaddus toovad vilja, et opetajad
kill tahavad, et opilased oleksid voimelised kriitiliselt lugema, kuid samas
lubavad harva neil algatada vestlusi raamatute iile (Ivey, Broaddus 2001).
PISA 2009 taustauuringust aga selgub, et 60 protsendile Eesti opilastest
meeldib viljendada oma arvamust loetud raamatute kohta, ning 35 protsen-
dile meeldib ridkida teiste inimestega raamatutest (Puksand 2012b). Uheks
selle pohjuseks voib olla muidugi toik, et Eesti opilased on harjunud kirjan-
dustundides oma arvamust avaldama, ning seda tulebki soosida.

Virskelt kehtima hakanud &ppekavas (PROK 2011, GROK 2011) on kir-
jandus ja eesti keel alates 5. klassist kaks ainet.!! Nii langeb kirjandusele suu-
rem tdhelepanu, kuid on ka suurem oht etteantud nimekirjade sisus eksida.
Kuigi Andrus Org toob eesti keele ja kirjanduse valdkonnaraamatus vélja soo-
vitusliku nimekirja ning soovitab koolilugemise valikul ldhtuda opilaste ja
klassi eriparast (Org 2012), siis ometi on opetajad harjunud kasutama pigem
moistet kohustuslik kirjandus ja pakuvad opilastele lugemiseks suhteliselt
kindla valiku (vt nt Hein 2012). Teisalt peaks igasugused tekstitoGoskused ole-
ma niiiid paremini tagatud. Peale selle, et kirjandus on eraldi aine, paneb nii
pohikooli kui ka giimnaasiumi 6ppekava ka eesti keele aines rohku just teks-
tide moistmisele ja nende télgendamise voimalustele. Ka sunnib giimnaasiu-
mi uut tipi eesti keele riigieksam — loomult tekstide analiiiisi, seostamise
ja loomise eksam — opetajaid lugemisele rohkem tdhelepanu po6rama. Nii on
ilukirjandusliku lugemuse piisimiseks loodud hea foon.

Isegi kui vaid viike osa noori ilukirjandust ei loe, vajab tdhelepanu, mis
on nende huviviljas. Lugemiskohustus on pohjendatud, kuid ei tohi unusta-
da, et lugemiskogemus on siigavalt isiklik. Teema ea- ja ajakohase huvitavu-
se korval tasub veel kord nimetada individuaalset vaimset suhet kindla teks-
tiga: huvi hoidmiseks on téhtis Gige proportsioon lugemiseks vajamineva pin-
gutuse ja sellest tekkiva taipamise/dratundmise vahel (Beaugrande, Dressler
1981). Koolikirjandus toob kiill osavad noored lugejad ponevasse ilukirjandus-
maailma, kuid raamatud, mis ei ole individuaalselt huvitavad, ea- v6i jou-
kohased, peletavad noore sealt hoopis eemale. Individuaalne retseptsioon,
isiklik suhe kirjandusega on praegu meie kirjanduse oppekavadesse ja 0Opi-
varasse (vt Nootre 2004) sisse kirjutatud, kuid teema vaérib siiski piisivat eri-
tdhelepanu, sest harjumuste ja arusaamiste muutmine koolis on aega-
noudev protsess.

Artikkel on valminud Eesti Teadusfondi grandi 8605 toel.
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The Reading Habits of Estonian Schoolchildren
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In the rapidly changing world of today many adults have gained an impression
that young people are sitting in front of a computer rather than reading fiction.
Nevertheless, according to a study carried out in Estonia in 2008—2009 most of
the schoolchildren can name their favourite authors as well as books, giving rea-
sonable arguments for their choice. Literature lessons have a significant role in
shaping pupils’ taste in literature, as many a good book would otherwise miss their
attention. However, in drawing up the lists of school literature, more attention
should be paid to the age and abilities of the audience as poor reading competence
combined with a restive mind is hardly enabling enjoyment of a rich text of fic-
tion, rather, it may scare children off the literary world.
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