L' PAEVATEEMA

ILUS SELGE AMETIKEEL

Eestisse on joudnud Pohjamaadest, Ka-
nadast ja muudest edumeelsetest rii-
kidest selge ametikeele liikumine. Eu-
roopa keeltepdeval, 26. septembril 2013
toimus Tallinnas esimene selleteemali-
ne konverents.! Keeleline selgus on 6ilis
eesmirk, eriti Giguskeele kiisimustes,
kui kone all on kodaniku suhted riigi-
aparaadiga. Seda v6ib ndha demokraa-
tia vajaliku eeltingimuse voi soovi kor-
ral iniméigusenagi. Uldteada on seegi,
et vahutav kantseliit on saatnud tsna
mitme kokkukukkunud tiliriigi viima-
seid tomblusi. Teisalt on selge ka see, et
igasugune oskuskeel on ja jadb tavakee-
le osaks ning ,miski keeleline ei ole talle
vooras”, nagu viitab Tiiu Erelt.?

Selge keele kampaania on igal juhul
tervitatav ja need, kel voli ja vajadus
oma sonumitega avalikkust kostitada,
peaks selle edendajate koiki konkreet-
seid soovitusi alati silmas ja mottes
pidama. Ka mainekujunduslikust vaa-
tepunktist on selgus viga tugev argu-
ment, eriti juhul kui on véimalik vii-
data muu maailma aastatepikkusele
kogemusele. Voib loota, et keeleselguse
noue suudab oma viljendusjou ja -sel-
gusega panna inimesi senisest rohkem
keelekiisimusi tdhtsustama, rohkem
motlema enda keelepruugi ja keele kui
nihtuse peale.

Selge keel kui probleem. Selge kee-
le liikumine haakub ja iiksjagu kattub
eesti pikaajalise keelekorralduse tra-
monverents, www.selgekeel.
ee (21.12014).

2T. Erelt, Terminiopetus. Toim M. Raa-

dik. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2007,
1k 202.
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ditsiooniga, mdneti toetub sellele, ehk-
ki keskendub rohkem ametiteksti kui
terviku iilesehitusele, mitte iiksikutele
grammatikakiisimustele. Tiiu Erelti
kinnitusel on Eestis selguse pohimo-
te olnud tasakaaluka keelekorralduse
otseseid lahtekohti viimastel aegadel
niikuinii.?> Seekordse kampaania sood-
sat moju ootama jéddes voiks pohjaliku-
malt juurelda selle soovituse keelekor-
raldusliku potentsiaali iile.

Selge keele kampaania itheks hooand-
jaks on Euroopa Komisjon, kes piitiab
Euroopa Liidu 6igustikku rahvale la-
hemale tuua ja Giguskeelt lihtsustada.
Rikkale rahvusvahelisele kogemusele
tuginedes on keeleselguse pohimotteid
siisteemsemalt avatud juhendis ,Kir-
juta selgelt”,* mis annab kirjutajaile
ideid, kuidas oma teksti headust hinna-
ta. Keelekorraldusliku poole pealt selle
panus viga suur ei ole ega ole ilmselt
moeldudki olema. Kiimnest soovitusest,
mis koik on ménes mottes diged, on pal-
jud keelevilised ja tildsonalised (motle
14bi, kontrolli iile, kédrbi karmi kiega;
kirjuta huvitavalt, kirjuta lihtsalt, kir-
juta arusaadavalt). Juhendis leidub
néitelauseid, mis véivad asjatundjate
meelest esindada kantseliiti voi kuju-
tada ebasoovitavat otselaenu, aga ei ole
itheski mottes ebaselged (néiteks ,ette-
kandes leidis kasitlemist rahvusvaheli-

3T.Erelt, Eesti keelekorraldus. Ajalugu
jatanapéev. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
2002, 1k 244.

4 Kirjuta selgelt. Euroopa Komisjon,
http://ec.europa.eu/translation/writing/
clear_writing/how_to_write_clearly_et.pdf
(21.12014).



ne olukord” versus ,ettekandes késitleti
rahvusvahelist olukorda”.’

Mitme népunédite puhul tundub, et
tthest vaatepunktist need kiill keele-
selgust suurendavad, kuid teisalt ku-
jutavad endast ikkagi tisna puhtalt
stiililisi valikuid. Alati iihtviisi valides
voib keelt vaesestada. Seega voib oel-
da, et Euroopa Komisjoni soovitused on
moeldud méttepunktidena — ja sellisena
kindlasti omal kohal —, aga kasumlikud
on need eelkdige keele harimise koige
esmasemal tasandil ja neid ei tule votta
kategooriliste eeskirjadena. Kogu kirja-
lik suhtlus ei saa olla isikulises konevii-
sis, tegusdonapdhine, tuua tegijat esile.
Ehkki lihtlaused on vaieldamatult sel-
gemad kui liitlaused, ei saa tekst olla
tleni lihtlausetes, sest need mgjuksid
pigem kui rida loosungeid. Kindel ei ole
isegi see, et lakoonilisus ja selgus on sii-
noniitimid, pigem on monotoonset keelt
lugejal psiitihiliselt raskem vastu votta
kui sujuvalt voolavat, mis aga siiski ei
tahenda, et seadusi ei tuleks lakoonili-
selt sonastada.

Konverentsi kilalislektor Martin
Foessleitner, kelle erialaks on info-
disain, tostis oma ettekandes ,Espresso
— infodisaini podhimotteid” esile, et selge
valjendus olgu nagu espressokohv: liht-
ne, lithike, 166v ja magus. Ligildheda-
selt selliste pohimotete jargi vormitud
keelega voib tutvuda néiteks Tiit Hen-
noste ,Uudise késiraamatus”.® Oma
lihtlauselisuses on see lugemisraama-
tuna viljakannatamatu, andes veen-
valt kinnitust, et pikka tervikteksti ei
saa kirjutada sama meetodiga kui iiht
lihiuudist (kiillap ongi see méeldud kii-
resti konkreetse soovituse leidmiseks).

5 Kirjuta selgelt, 1k 8. Niide on voetud
muide M. Erelti raamatust ,Lause digekeel-
sus” (Tartu, 2006, 1k 127), kus esimest va-
rianti peetakse lihtsalt ,halvaks”.

6§ T. Hennoste, Uudise kisiraamat:
kuidas otsida, kirjutada, toimetada ja ser-
veerida ajaleheuudist. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2001.

Ainult espressost ei saa kunagi kohtu
tais.

Keeleselguse loosungi suurim puu-
dus on, et see kipub jaitma muljet, just-
kui oleks selge keel midagi tegelikult
olemasolevat, mida seni pole taitud voi
taibatud kasutada; justkui oleks péri-
selt voimalik tagada keele ithematteli-
sus ja vélistada valesti méistmine. De-
mokraatliku tithiskonna ideaale silmas
pidades voib kiill sonastada eesmérgi,
et kodanikud peavad moistma seadu-
si, mis nende kohta kiivad, ent seda
tagada ei ole kuidagi voimalik. Norga-
moistuslik ei moista tema enda kohta
kéivaid seadusi, ehkki tal on selleks
igakiilgne digus. Need, kes tekstiloome
ja keelekasutuse printsiipide iile pead
murravad, peaksid tunnistama, et min-
gi iseeneslik selgus ei ole ettekujutatav.
Teksti- ja kommunikatsiooniteooria vii-
maste aastakiimnete késitlused ei saa
tekstidest arusaamise kirjeldamisel
kuidagi mo6oda lugeja aktiivsest osalu-
sest. Ka Uno Mereste aastatetaguses
seaduseelndus, millega piiiti sédtestada
seaduste arusaadavust, oli arusaadavu-
se viltimatu eeltingimusena nimetatud
lugeja ,vajalikku siivenemist”. Konve-
rentsil esinenud selgekeelsuse peda-
goog Karine Nicolay vottis ettekandes
»oelge kommunikatsiooni e-magistri-
oppekava projekt IC Clear” varmalt
omaks, et selgus on suhteline moiste ja
soltub alati auditooriumist: mis on selge
uhele, ei pruugi olla selge teisele.

Kummati on probleemi tuum veel
stiigavamal. Keeleselguse néue eeldab
tegelikult viga lihtsakoelist ja piiratud
maailmamudelit, mille jargi on olemas
keeleviline reaalne maailm ja teisalt
keelendid, mis seda reaalsust peegelda-
vad. Peegeldus v6ib vihem vo6i rohkem
moonutada, aga hea oleks kui vihem.
Keel on sellise arusaama kohaselt pelk
suhtlusvahend. Selline kontseptsioon ei
ole tdnapéeval sugugi ainuvdimalik, pi-
gem usutakse, et viihemalt osaliselt tin-
gib keel ise meie maailmapildi. Kui aga
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keelt ndha maailma loomise iihe osali-
sena, asetub ka selguse ja segaduse kii-
simus hoopis teistsugusesse valgusesse.

Réaakides kultuurist laiemalt, tegi
Juri Lotman t#dhelepaneku, et ,miski-
péarast osutub tdhtsaks teha seda, mida
on hidasti vaja teha, mitte koige liht-
samal, vaid kdige keerulisemal viisil”.”
Tanapédevaks on sellest tddemusest mit-
mesuguste mottevoolude raames saa-
nud kogu kommunikatsiooni- ja teksti-
opetuse aksioome: mida selgem ja liht-
sam on suhtlus, seda vihem on sellel
tegelikult motet. Sellise arusaama jargi
on toeliselt tdhenduslik vaid niisugune
suhtlus, mis saab teoks suure vaevaga
ja voimatuse kiuste. Muidugi ei tdhen-
da sedalaadi valulise kommunikatsioo-
ni kultuurilooline vaartuslikkus seda,
et suurema tidhenduslikkuse nimel tu-
leks nimme raskepéraselt viljenduda.
Ameti- ja eriti Giguskeel moodustavad
selles kiisimuses erijuhu ja ldhtuvad
justnimelt sellisest keelemudelist, mis
véljendab véliseid valmismaétteid, mitte
ei loo ise tegelikkust. Liiati ringleb ka
selliseid ontoloogilisi arusaamu, mis
sona ja moiste esindussuhet justkui
oigustaksid. See koik ei vabasta kohus-
tusest diguskeele kohta kiisimusi esita-
da ega voimalusest nendest tulenevat
potentsiaali avada. Mone konverentsil
esinenu jutust tuli otsesonu vilja, et ju-
ristid hakkavad Gigusselgusest rddkima
ikka siis, kui hiid sisulisi argumente
enam ei ole. Ametikeelele praegu oma-
ne maailmamudel ei saa olla kuidagi
iseeneslik, vaid piisib tugeval institut-
sioonilisel vundamendil.

Keeleilu. Keeleselgus saab niisiis prak-
tikas tdhendada kaht asja. Esiteks voib
see taanduda kriteeriumiks ,keeleinsti-
tutsioon otsustab, milline viljendusviis
on selge ja milline mitte”. Sellisest pohi-
mottest on paratamatult alati lahtutud

7 J. Lotman, Semiosfadrist. Tallinn:
Vagabund, 1999, 1k 61.

136

ja see ei ole iildsegi vale, ainult et seda
tulekski siis nii nimetada. Teiseks v6ib
keeleselgust moéista kui meeldetuletust,
et alati tuleb méelda lugeja peale. See
on Aédrmiselt oluline ja dige pohimote.
Aga mida ikkagi sellest lugejast moel-
da? Moelda voib ju ka valesti? Ka eesti
keelemottes on néiteks Kaarel Leetberg
ja Jaan Kaplinski edendanud usku-
must, et vaistlikult radgivad koéik ini-
mesed ilusat emakeelt, aga kui sellist
loomulikku keelekasutust mingite pool-
tehniliste pohimoétete jargi kujundama
hakata, saavutatakse peamiselt see, et
konelejad kaotavad usalduse iseenda
vastu ja jadvad soltuvusse asjatundjate
nouannetest.

Peep Nemvalts kurtis konverentsil,
et diguskeele selgusest on raagitud pal-
ju, aga viljad nidikse end ikka oodata
laskvat. Kui aga selguseideaali puhul ei
ole alati selge, miks tuleb iiht voi teist
asja selgeks pidada, voib oletada, et
ebaedu pohjused ongi rohkem keelekor-
raldusteoreetilist laadi. Kammitsema-
tum mottesoit voiks tutvustada vahem
mehhaanilisi alternatiive, millest keele-
korralduses ldhtuda. Naiteks Allar Joks
andis oma ettekandes , Kas diguskeel on
ravitav?” teada, et hea digusloometava
raames on hakatud tahelepanu poéora-
ma oiguskeele ilule. Ehk suudab hoopis
selline kriteerium pakkuda ametikeele
hooldele sisukamat ja kindlamat tuge?

Vo6ib loota, et ilu suudaks selgusest
paremini esile tuua keele enda struk-
tuuri. Oigus- ja muu keelehoole peab
tuginema ikkagi ainult elavale keele-
normile, st keelekasutuse tegelikele ja
voimalikele tendentsidele, neile pooleldi
teadvustamata reeglitele, mis iga rdi-
kija valikuid paratamatult mdojutavad.
Keele keerukuse tehnilisel arvestamisel
lahtutakse puhtalt kvantitatiivsetest
niitajatest — mida rohkem lauses sonu,
nimisénu, lauselithendeid, siintaktilisi
s0lmi, seda keerulisem® —, aga kas ei ole
nii, et kui lause ise on selge struktuu-
riga ja jargib tugevat, emotsionaalselt



omast malli, siis ei muuda ka keelendi-
te ja struktuurielementide rohkus teks-
ti sugugi ebaselgeks.

Selgusepohine keeletoimetamine Kki-
pub struktuuri asemel keskenduma
hoopis juhuslikumatele asjadele. Nii
pooratakse suurt tdhelepanu sellele,
et eestdiendite jarjestusest ei siinniks
véaarseoseid, isegi kui voimalikud pa-
randused kahjustaksid keele loomu-
likke tdhendusmalle; sekkutakse stii-
likiisimustesse muude kui stilistiliste
argumentidega, niiteks halastamatus
voitluses mottekorduste ja nimisénali-
suse vastu, voi surutakse peale kohna
pohjendusega tarindieelistusi, siirju-
tades teisi, niditeks juurdunud komme
torjuda iga saavas kiddndes oeldistéidet.

Muidugi on lausaline nominaalstiil
pahe. Eriti eesti keeles, sest analiiiiti-
lise iilesehitusega keeled taluvad sellist
viljenduslaadi palju paremini. Kumma-
ti on moningane nimisonalisus ka ees-
ti keeles ikkagi vajalik. Kédsiraamatus
oeldakse, et ,nominalisatsioone.... on
vaja selleks, et ndidata eri tegevuste va-
helist seost”.? Krista Kerge kinnitusel
on asi selles, et vaid verbide nimiséna-
listel vormidel on piisav referentsiaalne
joud.!® Ilmselt on nimisénalisuses oma

8Vt K. Kerge, Kirjakeele kasutusvald-
kondade siintaktiline keerukus. — Tekstid
ja taustad: artikleid tekstianaliiiisist. (Tar-
tu Ulikooli eesti keele dppetooli toimetised
23.) Toim R. Kasik. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2002, 1k 29-46; A. Piehl, Ame-
tikeelehoole Soomes. — Selged moétted, selge
keel. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2012,
1k 20-47.

9M. Erelt, T. Erelt, K. Ross, Eesti
keele kisiraamat. Tallinn: Eesti Keele Siht-
asutus, 2007, 1k 584.

10Vt K. Kerge, Kirjakeele kasutusvald-
kondade siintaktiline keerukus.

osa vajadusel lihtsalt keelekasutust va-
rieerida.

Ilu kategooriast juhindudes ei oleks
vaja noutada unifitseeritud ideaalkeelt,
vaid tugineda keele elava ajalooga tihe-
dalt labipéimunud voi sellest tdrganud
heakeelereeglitele, mis ei iitleks, kuidas
on dige ja kuidas vale, vaid selgitaks kii-
simuse olemust. Mida pohjendatumad
ja paindlikumad on keeletoimetaja soo-
vitused, seda usaldusviirsemalt need
mojuvad. Ehk pakuks selliselt kujunda-
tud ja hooldatud keel 16puks rahuldust
ka suurtele selgusegurmaanidele, sest
ilus sisaldub alati teatav selgus, aga
mitte utreeritud kujul. Tegelikult on
hea ametikeele edendamisel muidugi
veel iiks otsetee, mis viib kohale kind-
laminigi. Sellele viidati konverentsil ka:
kui leida aeg-ajalt mahti, et veeta aega
eestikeelse kirjanduse seltsis, hakkab
ka avalike ja eraasjade ajamisel kasuta-
tav keel tahes-tahtmata tasahilju kau-
nimaks ja selgemaks muutuma. Edasi
saab ainult paremaks minna.

HEIGO SOOMAN
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