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Tegu on Mihkel Muti jarjekorras juba
viienda artiklikoguga. Varasemad olid
,Koik on iiks ja seesama” (1986), ,Mee-
dia, mu meedia” (1996), ,Muti tabloid”
(2000) ning ,Sise ja vali” (2003). Siia
juurde voib lisada veel paar eraldi raa-
matutena ilmunud esseed.

Kogumiku pealkiri ei ole minu jaoks
iillatav, Ohtumaa kiekdik on Mutil
jatkuvalt hinges. Kunagi tellisin talt
Keelele ja Kirjandusele ,Pdevateema-
del” rubriiki loo. Mutt kirjutaski artikli
L2Kultuurid, kultuuriméjud ja meie” (KK
1982, nr 10, 1k 544-546). Selles oli sea-
tud monevorra kahtluse alla tolleaegne
moodne orientalistikaharrastus. Kui siis
moni aeg hiljem kohtasin Tartus Linnart
Malli, oli too muidugi viga arritunud ja
veinine ning lubas kéik mutimullahun-
nikud laiali litia. Eks orientalistid olid
veel toona kovasti survestatud ning Mall
ise lasti koguni kohalt lahti.

Sellegipoolest ei 6nnestunud Mallil
ulikooliajal mind orientalistikaga tegele-
ma meelitada, hoidsin pigem oktsidenta-
listide poolele nagu Muttki, sealgi oli ju
avastada kiill ja kill. Muidugi kadestan
tdnaseid noori, kes ei pea tuupima péhe
mingeid punaseid aineid ja kes paise-
vad kohe lugema meile toona kittesaa-
matuid raamatuid. Aga eks see kai koik
ka Muti kohta.

,Ohtumaa Eesti I” koosneb kultuuri-
ja kirjandusteemalistest kirjutistest. Ise
olen sellest koigest 14bi lugenud ilmu-
mise ajal vist kovasti iile kolmveerandi,
sest Mutti on ikka olnud nauditav luge-
da. Kas véi ta stiili parast. Uhiskondli-
kud ja poliitilised lood, mis on valdavalt
ilmunud kas Sirbis v6i Postimehes, pole
siia koitesse mahtunud, nii et tulemas
on kindlasti ka ,Ohtumaa Eesti II?, kui
mitte rohkem.
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Ega mul siinset arvustust hoélbus kir-
jutada ole, sest oleme aastakiimnete vil-
tel omavahel liigagi sobralikult suhel-
nud, raske on seetottu distantseeruda.
Kui toimetasin ta mélestuste iiht koidet,
siis avastasin endale iillatuseks, et olen
ta elukidigus olnud nii moénelgi hetkel
oluline méjutaja vo6i soovitaja. Mina olen
asjad unustanud, aga Mutil on meeles.

Vaadeldava artiklikogu pohiraskus on
téanase pdeva veerult raamatu avatsiik-
lis ,Hamlet ja kiisimused”. Siin on mit-
meid teraseid ja Muti stiilile omaseid
mottearendusi. Votkem voi see: ,,Sel
puhul ei piisa emotsionaalsest lavest,
mille pakult v6ib kill sugutada kauneid
kunstiteoseid. Ulekohtu vihendamiseks
on vaja ka mottetood — tihti kuiva ja pet-
tumusi valmistavat analiiiisi. Pisut liial-
dades: kujund kipub dhmastama, aga
moiste loob selgust. On viga teretulnud,
kui loovisik valdab ka mdistet, valdab
logost” (1k 33).

Muti esseedes ja artiklites on kiill lau-
sa pooraseid ja iroonilisi predikaate, aga
kogu moéttearendust ennast juhib siiski
iisna tuntav loogika. Harva vaevub ta
tsiteerima igasugu moodsaid filosoofe,
pigem matleb n-6 oma peaga. Ja see pea
tootab tal kenasti loogiliselt ning sonas-
tus kukub vilja viagagi voluv.

Pohiliselt arutleb Mutt kirjanduse,
aga ka laiemalt eesti kultuuri iile meie
uue omariikluse ajastul (tekstid on koik
sellest sajandist). Vabadus kunstiga te-
gelemises on juba ammuilma olemas,
aga uus aeg on toonud ka uusi prob-
leeme. Mutt peab vordluses néukogude
ajaga silmas ikka uut olukorda: ,Gu-
rudeks, haldajateks ja valdajateks pole
enam kunstnikud ise, vaid omad ning
muumaised kuraatorid ja galeristid, toi-
metajad, direktorid ja teised filtrid, kes
kunstniku ,4ra tunnevad”. Kunst muu-
tub titha rohkem siseringi asjaks ning
marginaliseerub. / Inimesed ei moista
looja tegevust enam kunstiks klassifit-



seerida. Nii tekib koguni voimalus, et
kui kunstniku ,,sekkumised” on elusar-
nased ja péevasiindmustega tihedalt
seotud, siis neid voetakse ja hinnatakse
meelsusavalduste voi kodanikuaktide-
na, nagu dsja pronkssoduri puhul” (1k
41). Sellele jareldusele polegi midagi
lisada. Ja iileiildse, Muti tekstid on ses
kogumikus sellised, et polemiseerimi-
seks ei niinud siinkirjutaja pea tuldse
markimisvaidrset kohta. Eks me oleme
Mutiga oma erinevad arvamused juba
suuliselt ka 14bi arutanud. Aga kunagisi
tekste tle lugedes tekib arvustajal pi-
gem mingeid soove tekstist edasi voi kor-
vale moelda. Ent see on libe tee, sest siis
jadks raamat ise nagu teisejarguliseks.

Muti uldkésitluste stiili  sobiksid
esindama mitugi tsitaati. Valisin siia
tthe: ,Praegu on nii, et vene vargist ta-
hab eestlane kramplikult distantseeru-
da, saksa on ta alateadvusse surunud,
soome suhtes iileolev (kuigi kéib seal
teenimas), litit pole olemas, omaenda
ugrimugrit ta tegelikult ei tunne ja vist
habeneb natuke. Ta tahaks end kargeks
ja tugevaks pohjalaks kujutleda, samal
ajal ise lihtsa- ja orjameelselt vaimustu-
des Uhest ja Suurest ... muutudes niiviisi
thekiilgseks nagu e-hambahari” (1k 99).

Esimese peatiiki juhatab sisse ,Juhan
Viiding — Eesti Hamlet” — végagi hea
Viidingu-analiiiis. Aga head on ses raa-
matus péris palju. Ning mis pohiline, see
koik on monuga ja lihtsalt loetav. Ei ole
kirjandusteoreetiliste voorsonade tiiiita-
vat umbkasutust, ei seda sooskondimi-
se tunnet, tsitaatidega mattalt méttale
hiippamist, mis monegi kirjandusteoree-
tilise artikli sunnib kiest panema. Pal-
judest olulistest asjadest saab radkida
ka ilma ,tsiteerimisindeksita”, meelega
moista. Seda kunsti valdab Mutt viga
hasti. Ega ta niitidisaja teadustermino-
loogiat vildi, aga kasutab mosdukalt ja
uldarusaadavalt.

Omaette alapeatiikk on ,Teosed ja
inimesed”, kus on méned arvustused ja
ks proosa-aasta iilevaade. Esile tostak-

sin Toomas Haugi ,, Troojamée tootuse”
arvustust, kus lisaks raamatu arvusta-
misele voetakse ka Haug ise karaktero-
loogiliselt ette. Ja onnestunult. Aga ega
ka Vaino Vahingu ,Pdevaraamat II” ka-
sitlemine kehvem ole.

Peatiikid ,Klassikutest” ja ,,Kallid ka-
dunud” lisakommentaare ei vaja. Mul-
le sobis ilmumisajal ja iile loetuna veel
tdnagi kirjatuikk ,Minu Oskar Luts”.
,Kevade” tegelasi on ikka kasitletud
nagu iseenesestmoéistetavusi, aga neid
lahti analiiisima polegi keegi mu maé-
letamist mooda eriti vaevunud. Tamm-
saare tegelastega on seevastu heideldud
aastakiimneid.

Lutsu-analiiiisis on midagi kunagi-
sest agarast teatrikriitikust Mihkel Mu-
tist — tal on silma karakterite peale ning
ta oskab neid kenasti ja veenvalt lahti
harutada.

Teatrikriitika mainimine siinses
kontekstis pole juhuslik. Mutil on kogu
aeg olnud hea iilevaade nii kirjanduses
kui ka teatris toimuvast, viimasel ajal
on teda oletatavasti haritud ka kujuta-
va kunsti osas, kuigi vana soprus Ando
Keskkiila ja Andres Toltsiga pidi teda
juba omal ajal koolitama. Ning see ava-
rus annab oluliselt juurde ka eesti kul-
tuuri ildkésitlustele, teadmiste ja prot-
sessi moikamisega.

Miskipédrast mulle kui vanale mees-
Sovinistile torkab silma Muti nii ilu-
kirjandusteoste kui ka tildkultuuriliste
kasitluste teatav maskuliinsus. Kui ta
kirjandusteostes ongi naisi, siis kipuvad
need olema pea alati monevorra karika-
tuursed voi teisejargulised. Nn pehmete
vadrtuste eest voitlejaks ei suudaks teda
kuidagi kujutleda. Ise olen ikka korra-
nud, et pehmed véirtused on padi, tekk
ja monikord pehme naine. Viirtused
on kovad ja kindlad asjad, umbes nagu
kiimme késku, nad ei ole pehmed kuna-
gi, voi siis pole nad iileiildse vaartused.

Tahelepanuvédirne on, kuidas justkui
boheemlasena kirjandusse tulnud Mutt
on aastakiimnete jooksul n-6 tésinenud
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ja esindab tdna viga tosiselt voetavalt
isegi eesti rahvuslust. Ootan tema polii-
tiliste kolumnide taastriikki, kuigi pal-
jud on siiani meeles. Juba noorest saati
on ta olnud kirglik BBC jilgija, tédna-
pdeval pole selleks vaja enam raadio
taga kiitirutada, koik ju vorgus olemas.
See koik on andnud talle ka poliitiliselt
ning kultuuripoliitiliselt avara vaate.
Ta on globaliseerumisega viagagi kursis,
aga Eesti asja ei ole unustanud. Pigem
vastupidi, putiab meid justkui hoiatada
globaliseerumisohtude eest, eriti kul-
tuuri puhul. Eks hoiatajaid ole kiill pal-
jugi, aga nende moju tthiskondlikule kéi-
tumisele on pea olematu. Uksikisikud ei
tee midagi dra, sest iihiskond tervikuna
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on tormanud emakeelt anglitseerima
ja uued pdlvkonnad ei kujuta elu ilma
globish’ita enam ettegi. Nagu omal ajal
ei aidanud kadakasakslaste noomimine
ja pilkamine kuidagi — seltskond tegi
oma valikud apetiitide ja himude jargi.
Vo6i nagu vene ajal hakkasid mingid te-
gelinskid tisna vabatahtlikult vene keelt
purssima. Aga igatahes on Muti iroonia
globaliseerumise iile omal kohal. Ja ei
olegi vaja iile seletada, et teda huvitab
ja arritab kultuuri seis meie tdnapéeva
tthiskonnas. Siililegi selge!

ANDRES LANGEMETS



