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»JGAVUST OMALE OTSIDA?”

Sada hetke eesti luules. Valinud,
koostanud ja kommenteerinud Rein
Veidemann. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus, 2016. 222 1k.

Kirjandusuurimises eristatakse lingvis-
tilisi ja bibliograafilisi koode, moeldes
viimase all véljaande fiiiisilist olemis-
viisi (litk, paber, kujundus, tipograa-
fia, pildid, hind jms). Iga tekst paigutub
futsilisse imbrusesse, mis hakkab tdole
lugemist mgjutava koodina. Teisisonu,
iga uus bibliograafiline kood loob n&i-
teks luuletuse uue versiooni, mille kaas-
autoriks on bibliograafilise koodi loogjad.?

Alguses oli ajalehe Postimees nidala-
I6pulisa, kuhu suvalisi luuletusi oli pis-
tetud Rein Veidemanni sonul selleks, et
,pikemate tekstide korval oleks tundelist
hingamisruumi ja kujunduslikku vahel-
dust” (Ik 6). Tegu oli juhtumiga, mil-
les luuletus oli méaidratud olema pigem
kujundusvahend ehk ise bibliograafi-
lisse koodi kuuluv ndhtus. Veidemann
tegi sellest luuleloolise sarja, valis teks-
tid ja autorid, rithmitas luuletajad polv-
kondade kaupa ja lisas kommentaarid,
milles avanevad luuletajate ,hierarhiad,
panuste méér, eripdrad ja kuuluvus” (Ik
7). Ja liigutas luuletused vihemalt osalt
bibliograafilisest koodist vélja.

Selle jarel raiusid Veidemann ja
Eesti Keele Sihtasutus need sada luule-
tust raamatusse. Siin ei ole luuletused
enam kujundusliku vahelduse kandjad.
Vastupidi, neist on saanud primaarsed
lingvistilise koodi loojad. Luuletus ei ole
enam tundeline hetk poliitika, sotsiaalia

1J. J. McGann, What is Critical Edit-
ing? — J. J. McGann, The Textual Condition.
Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1991, 1k 56 jm.
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jms vahel, tema umber on teised luule-
tused, omasugused. Sealjuures on iga
luuletus saanud omaette paariskiilje,
et suhelda ennekdike oma autori pildi
ja koostaja kommentaariga. Ei maksa
tdhelepanuta jiatta ka seda, et iga luu-
letus on saanud numbri. Kahe luuletuse
lugemise vahele ei jai seitse pédeva, vaid
iiksnes lehepooramise hetk. Kogumik
ise paigutub teiste antoloogiate sekka,
mida koostaja saatesonas eraldi esile
tostab. Niisiis, see pole enam tarbeluule
tarbekontekstis. See on antoloogiline
luule, mille bibliograafilise koodi loob
antoloogia kui néhtus.

Vahepala. Igasuguseid luuleanto-
loogiaid ilmub juba aastaid nagu seeni
parast vihma. Millal oli vihm, pole kiill
paris selge. Suur osa neist on silmaga
nihtavalt kirjastuste rahamasinateks
moeldud (stiilis , XX armastusest”). Ega
selles pole ju midagi halba. Sellisest
antoloogiast on alati kasu. Saab tsi-
taate, saab luuletuse onnitluskaardile
kirjutamiseks ja kas voi kartulisalati
reklaamiks. Romantiline klisee luule-
taja ja raha antagonismist peaks olema
ammu surnud. Raha eest luuletuste kir-
jutamise tostsid Eestis ausse juba etno-
futuristid enam kui 25 aastat tagasi,
avaldades martsis 1989 ajalehes Edasi
kuulutuse: ,Kirjutame luuletusi [---].T66
kiire ja korralik, tasu kokkuleppel.” Aga
ldheme selle antoloogia juurde.

Koigepealt valik. Antoloogia on alati
tihe valik ja see on pohimotteliselt koos-
taja oigus. Seda ei saa kuidagi vigaseks
voi valeks kuulutada. Siis pole see enam
selle koostaja digus. Aga vaadata voib,
keda ja mida on valitud.

Autorid katavad kogu eestikeelset
luulelugu. Ligi kolmandik on naisi,
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geide/lesbide arvu ei tea, teada nimed
on sees. Uhe-teksti-mehed/naised kor-
vuti suurnimedega, keskpérasused kor-
vuti geeniustega. Koik oma iiheainsa
tekstiga vordsed saatuse ja trikivarvi
ees. Ega teha pole midagi. On ju selge,
et eesti luules ei ole sadat geeniust. On
moni geenius ja heal juhul paarkim-
mend suurt luuletajat. Ja iihe-luule-
tuse-mehelt saabki valida vaid selle iihe
luuletuse. Pigem ma motleksin vastu-
pidi. On viga hea, et saja nime sekka
on mahtunud ridamisi pooleldi voi péri-
selt unustatuid. Sisukorda vaadates oli
minu jaoks ainus téiesti tundmatu autor
Arved Paul. Aga valik muutus selgeks,
kui sain luuletuse saatesonast teada, et
see on Toomas Pauli isa. Siis pole midagi
lisada.

Luuletuste valimise tiheks aluseks on
luulehetk. See tdhendab luuletust,
millesse koonduvad selle autori luule
olulised tunnused (nii viitavad vihemalt
Ivar Grinthali ja Jaan Kaplinski kom-
mentaarid). Kui palju on antoloogias sel-
liseid tiiviluuletusi, vajaks iga luuletaja
juures pohjalikku ldabikatsumist. Minul
neid teadmisi 100+1 luuletaja kohta ei
ole. Aga nende kohta, kelle luulet ma
tunnen, voib kull 6elda, et viga véhe.
Ja néiteks Kaplinski juures kirjutab
Veidemann kiill iihest sellisest tekstist,
aga raamatusse valib hoopis teise. Nii et
luulehetk selles mottes ei ole kuigivord
tegeliku valiku aluseks.

Teiselt poolt on valiku aluseks hetk
luuletuses. Iga selline hetk on mui-
dugi individuaalne, aga minu jaoks koo-
rus véilja viis selgemat keset (ithes luu-
letuses voib olla loomulikult koos mitu
hetke, seetottu on lisatud luuletaja-
nimed tksnes naited).

Kaks hetke on armastus ja surm,
vana hea romantika tipphetked. Siin
on nii lihtsalt armastuse hetk (Anna
Haava), armastuse tulematajdamise
tajumise hetk (Debora Vaarandi) kui
ka keelatud armastuse hetk (Karl Ris-
tikivi). On seksuaalsuhte hetk (Marie
Under) ja ka seksioo jargne avastus, et
neitsi oli juhtumisi ,gonokokiline” (Ralf
Rond). On surma tajumise hetk (Ilmi
Kolla), isa surmahetk (Erni Krusten) ja
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ka enesetapuhetk (Toomas Liiv). Siiski
oli eeskitt armastuse hetki tllatavalt
vihe.

Teise olulise hetkepaari moodustavad
veidi tinglikult 6eldes tulevik ja mine-
vik. Uks on tulevikku uskumise joudu
andev hetk, millega seostub ka usk Ees-
tisse. Olgu hetk ise siis Kuldrannale
joudmine (Ado Reinvald), 66biku laul
(Gustav Wulff-Ois) véi jiirikuine kevade
alguse aimus (Juhan Smuul). Selle paari
teiseks pooleks on harras, vaikne hetk,
mis tihti viitab kuhugi minevikku ja
mille oluliseks tuumaks on headuse
tajumine koigele vaatamata. See vdib
olla lapsepdlve kaunis hetk keset maa-
ilma stinget elu (Arved Viirlaid), kodune
ohturahu (Paul Haavaoks) voi lihtsalt
kodu jaavus (Ellen Niit). Aga see voib
olla kas v6i dunasoomise hetk ja sellest
kasvav maailma igavese kordumise
mote, milles on rahu ja r6om (August
Sang). Sellega koos kiib eesti luulele nii
omane aja kordumine erinevates eluhet-
kedes, eri kohtades ja aegades, taevast
kuni Lasnamée ja sitani (Ivar Griinthal,
Hasso Krull, Aado Lintrop, Indrek Hirv,
Kalev Keskiila, Karl-Martin Sinijarv).

Ja muidugi on tile koéige igavikku
avav hetk. Suurim osa luuletustest kor-
dab ikka vana todemust, mis kuulub
romantilis-simbolistliku luule tuuma:
luule, see on hetkes avanev igavik, mil-
les antakse ndha Suurt Pilti (Juhan Vii-
ding) voi igavest teed (Ernst Enno). Selle
teema servi raamivad hetke ja igaviku
alatine pinge inimeses (Jaak Joeriiit),
aja seiskumine kodus (Mari Vallisoo),
ainsana olemas olev ja alles jaav prae-
gune hetk (Artur Alliksaar) ning kiir-
inimeste aeg, mil hetked ei ole enam
meie paralt (Veronika Kivisilla).

Nende korval on muidugi luuletused,
mis neisse viide pohirihma ei mahu,
ning lisaks luuletused, milles hetke
selles mottes ei ole. On lihtsalt luu-
letamise hetk, mil luuletaja kirju-
tab. Nende luuletuste teemad on tisna
needsamad mis hetkedelgi, teisisonu
eesti romantilis-stimbolistliku luule
tiipteemad. Armastus, surm, tdde, aja
igavene ringkéik, igavik jm. Tekste jar-
jest lugedes hakkab aga kumama iiks
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pidevalt korduv motiiv, mis koostajat
teadlikult voi ebateadlikult juhtinud on.
Evangeelne kuulutus, soov anda lootust,
lohutust ja julgustust. Miski peab olema
piiha.

Koige huvitavam kiisimus igas anto-
loogias on see, kes on puudu, viljas,
teisel pool piire. Vanemast luuleajast
on kanoonilistest nimedest puudu Jaan
Bergmann, Jakob Liiv, Villem Griinthal-
Ridala ning ikka ja jédlle onnetu luule-
tajasaatusega Marie Heiberg.? Uusim
aeg on niikuinii alles segane ja subjek-
tiivsus paratamatu (nt puuduvad Aare
Pilv ja Kalju Kruusa). Aga moni véilja-
jatt torkab siisteemselt silma.

Puuduvad punkarid (Tonu Trubetsky,
Merca, Villu Tamme), Contra ja Priidu
Beier. Uhesonaga, puudub tédnavakeelne
ja tdnavameelne madal maailm, samuti
nali, mis on Euroopa kultuuris antii-
gist alates madalasse kihti kuulunud.
Nendega koos puuduvad ka eesti luule
madalad hetked.

Puuduvad Jiirgen Rooste, fs ja
Maarja Kangro. Ja muidugi (:)kivisild-
nik. Ehk siis viimase kolmekiimne aasta
koige kriipivamad luuletajad, julmade
hetkede kirjanikud. Ka toeliselt julmad
hetked pole selle raamatu jaoks. Aga ei
ole igaiihele antud kummardada ténuli-
kult Kivisildniku ja mao ees. Ega ka vist
Maarja (Kangro) ees.

Iga luuletuse juurde k&ib koostaja
kommentaar. Utlen ette, niiiid muu-
tun sapiseks, sest kommentaarid ei ole
mu arvates tasemel.

Koigepealt, nende ehituses ei paista
mingit siisteemi ega loogikat. Iga kom-
mentaar on ise nédgu. See sobis lisna
hésti ajalehte, kus ilmus tiks kommen-
taar korraga ja keegi ei miletanud eel-
mise nddala kommentaari sisu. Aga
koos mgjuvad nad eklektilise ja juhus-
liku pudruna, mis vajanuks tugevat toi-
metajakétt.

Kommentaaride maht on paratama-
tult viike ja selle tottu tekst tihti hip-

2Vt C. Hasselblatt, Cherchez la fem-
me. — C. Hasselblatt, Eemalt vaadates. Vee-
rand sajandit eesti kirjandusega. (Studia
litteraria Estonica 15.) Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2015, 1k 181-183.
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lik voi katkendlik. Kahjuks on aga hulk
ruumi kulutatud tihjalt. Liiga tihti kor-
dab kirjutaja oma sonadega iile luule-
tuse niigi selge sdnumi voi teatab muud
triviaalsust stiilis ,suur kunst siinnib
kannatusest”. Selliseid néiteid saaks
iles lugemiseks liiga palju.

Kohati on kommentaarid pisikesed
koolitaseme luulepedagoogika killud,
mis aga teevad ka nende juurde kiivast
luuletusest hetke asemel pedagoogilise
néitematerjali (Jaan Kéirneri juurde
kaiv poeetikaopetus, Kalju Kanguri
juures soneti ehituse seletamine jpm).
Kontrastina véib kiill 6elda, et monikord
liigub kommentaator hooga kaorgele filo-
soofiasse, tsiteerides kas voi saksa kee-
les Nietzschet ja Heideggeri.

Ja Veidemann ei oleks tema ise, kui
ta el teeks luuletajate suunas stigavaid
pateetilisi kummardusi. Tulemus majub
korvuti lugedes monikord iisna, kuidas
oelda, imelikuna. Niiteks Betti Alveril
olla koik luuletused pérlid, Debora Vaa-
randi luuletustest voiks koostada ,terve
parlikee”, Viivi Luik on aga kuuekim-
nendate polvkonna kroonijuveel.

Aga olulisim on muu. Liiga paljud
kommentaarid on lihtsalt halvasti kirju-
tatud. Pohjus on itha sama: ebatdpsed,
lohakad sonad ja ebatépsed faktid voi
uldistused.

Ernst Enno ,Kojuigatsuse” kohta
oeldakse, et see on eesti koduluule klas-
sikaks ,peetav” luuletus (Ik 33). Gram-
matiline vorm ,peetav” tdhendab siin, et
autori arvates ta seda ei ole. Ehk ikka
on?

Joel Sang ,péris” oma vanematelt
»arbujate ilmavaate ja kirjandusliku
kogemuse” (Ik 169). See on mulle uudne,
parida kogemus.

Jutt Juhan Jaigist ldheb luuletusest
hoopis korvale, proosasse ja miistikasse,
mida luuletuses tegelikult ei ole. Ja miis-
tiliseks kisub ka saatesona enda tekst.
Hasso Krullile omistatakse mote, tsi-
teerin Veidemanni: ,Jaigi ,kaarnakivi”
peab Krull votmeliseks fantaasiaobjek-
tiks” (Ik 91). See kriiptika saab tausta ja
motte, kui lugeda Krulli ennast: ,Kaar-
nakivi on Jaigi maailmas see votmeline
fantaasiaobjekt, mis vallandab ihaprot-
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sessi ja paidstab subjekti tungiprojekt-
sioonide dhvardusest.”

Karl Ristikivi puhul on loodud v6im-
said maailmakirjanduslikke paralleele
ja lisatud infot selle kohta, kust on périt
elu unenéoks saamise motiiv ja kes seda
on pruukinud. Aga ehk voinuks lihtsalt
hakata 16puks radkima Ristikivi homo-
seksuaalsusest? Vabalt ja hdbitundeta.
Siis saavad paljud tema tekstide olulised
motiivid viga selgeks. Selle luuletuse
pohi ka.

Valmar Adams olla debiiteerinud
Siuru ja Tarapita jéarellainetuses aastal
1924 (Ik 49). Neile, kes ei méleta: Siuru
tegutses formaalselt 1920. aasta algu-
seni, tegelikult 1919. aasta kevadsuveni
ja tema lained kustutasid siurulased ise
oma 1919.-1923. aasta ekspressionis-
miga.

Késu Hansu Tartu linna héivitamise
lugu Vene vigede poolt aastal 1708 jaad-
vustavat ,Pohjasgja traagilist finaali”
(Ik 13). Pohjasoda loppes teadupéirast
1721 ja kui soovitakse pidada silmas
Eesti ala, siis 1710.

Bernard Kangro olla joudnud téna-
pdeva mottes doktorikraadini oma véii-
tekirjaga ,Eesti soneti ajalugu” (Ik 59).
Jadme ikka terve moistuse juurde: 120
lk deskriptiivset teksti, millest tle 30
1k luuletuste timbertriikkke!? Jah, vahe-
tult Teise maailmasgja jirel atesteeriti
Noukogude Eestis toepoolest osa magist-
rit6id kandidaaditoodeks iimber ja nou-
kogude korra kukkumise jérel vordsus-
tati kandidaadikraad doktorikraadiga
(ka kandidaat Veidemannist sai doktor).
Aga kontekst oli ju erinev. Véi ei olnud?
Muuseas, Teise maailmasdja jarel tehti
Noukogude Eestis iildse huvitavaid
asju, nditeks pandi lopetamata giimnaa-
siumiharidusega Tuglas Tartu tilikooli
kirjandusprofessoriks.

Vo6i mida teha lausega, et Jaan Kér-

3H. Krull, Tung ja iha. Juhan Jaigi mui-
nasjutulised fantaasiad. — Keel ja Kirjandus
1999, nr 9, 1k 599.
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ner oli ,eesti kirjanikest kuulsaim elva-
kas enne Ain Kaalepit” (1k 47)? Eks ikka
visata vabariigi aja suurim ja kuulsaim
néitekirjanik Hugo Raudsepp tagasi aja-
loo priigikasti.

Erni Hiire juurde kaiv tekst lihtsalt
vihastab. Hiir olevat ,avanud” eesti-
keelse modernismi (lk 53). Sorry, koige-
pealt Hiire varane luule kuulub selgelt
futurismi alla ja selle ,avas” juba aastal
1914 Henrik Visnapuu. Hiire ,,Armluul”
Jtahtnuvat” vastanduda underlikule
,buduaari-erootikale”. Tahtiski. Juhan
Smuul olevat nimetanud 1960. aastate
algul ,tidrganud” rokkareid longusteks.
Oi-jah, ,Muhulaste imelikud juhtu-
mised” koos longustega ilmus esimest
korda aastal 1955. Ja soome sléngilaenu
punkar sidumine Hiire pungariga ei ole
naljakas, ka hiipoteesina mitte.

Ja last, but not least. Luuletuste
valiku eest tuleb Veidemanni ildiselt
kiita. Tegu ei ole jarjekordse saja hitt-
luuletuse paraadiga. Onneks on suu-
rem osa tekstidest sellised, mis lugeja
peas ei ela, mida koolis ei korrutata voi
surmakuulutuste salmideks ei valita.
Aga vastupidine mote hakkas tiksuma
just Hiire juures. Panna antoloogiasse
luuletaja vanapodlve kehv luuletus jii
mulle absoluutselt arusaamatuks. Sama
tahaks kiisida ka mone teise luuletuse
kohta, nimesid nimetamata. Miks peaks
pohimotteliselt panema antoloogiasse
halba luulet? Mina ei tea.

PS. Koige huvitavam néhtus oli anto-
loogia 16pus olev kohanimede register
(selles on muuseas kaks nime, mille
sagedus on kaugelt iile teiste: Tartu ja
Eesti(maa)). Koigepealt, sellist asja ei
ole mulle seni luuleantoloogiates silma
hakanud. Teiseks aga, antoloogia nimes
ja sisus on mdaidrav sona ,hetk”, mis
teadupérast on ajaline kategooria. Aga
ajanimede loendit antoloogias ei ole.
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