BALTISAKSLASE ROMAAN

Teos ja autor

LJUBOV KISSELJOVA

(1800-1860). Vaga auvairse, X sajandisse ulatuva suguvosaga baltisaks-

lane, kelle esivanemad elasid Eesti- ja Liivimaal juba alates XIII sajandist
(Otserk 1876; ka emapoolse suguvosa — von Taubede — genealoogia on véihe-
malt sama esinduslik), valis endale ebatavalise elutee.! Ta siindis oma emale
kuuluvas Rickholtzi méisas (tdnapédeval Riguldi, Haapsalu ldhedal) (Lexikon
1970: 645). Kodukeeleks oli muidugi saksa, kuid ka prantsuse keelt valdas
noor parun vabalt. Lapsepolvest alates oli Rosen huvitatud antiikkultuurist
(ta oskas suurepéiraselt kreeka ja ladina keelt), eriti antiikaja luulest, unistas
ka ise poeediks saamisest ja kirjutas oma esimesed luuletused ladina keeles.
Vaevalt aimas ta neil aastatel, et tulevikus on tema kirjanduslik karjaar seo-
tud keelega, mida ta tookord veel iildse ei osanud.

Vene keelt — aga selles keeles on kirjutatud suurem osa tema teostest
— hakkas Rosen Gppima alles 19-aastaselt, kui ta astus sdjavieteenistusse
Jelizavetgradi husaaripolgus ja sattus otse Vene provintsi, Saraatovi kuber-
mangu. Oma autobiograafias tunnistas ta: ,Meie koige tuntumad kirjamehed,
kellega ma hiljem tihedalt suhtlesin, on viljendanud mulle oma imestust sel-
le iile, kuidas mina, kes ma suurte raskustega omandasin sGjavieteenistuses
vene keele, olen suutnud nii siigavalt moista vene rahva hinge, millest anna-
vad tunnistust mu esimesed draamad. Vastus ei ole raske. Olles mitte ainult
lahti rebitud, vaid tervenisti dra loigatud saksa vaimsusest ja saksa elust,
ja veel niisuguses vanuses, kui siida piitidles elu ja maailma poole, pidin ma
leppima vene rahvaga. Minu esimesed armuavaldused leidsid valjenduse vene
keeles. Tihti pidin koos husaaridega viibima stepikiilas, saja versta kaugu-
sel polgu staabist, ja votma osa kiilanooruse idillilistest médngudest, kuulama
jutuvestjate ja laulikute iidseid lugusid ja laule, osalema rahvaliku elu koigis
kiilgedes, nii et mdrkamatult elasin ma kogu hingest sisse rahva vaimsusesse.
Vo6in oelda taiesti kindlalt — ja minu arvamus on erapooletu —, et ma pole oma
elus kohanud midagi kiitkestavamat ja poeetilisemat, kui seda on vene rahva
elu, nagu elatakse kaugel postimaanteest, otse looduslikus seisundis” (Rosen
1841: V-VI).

Oma esimesed venekeelsed teosed avaldas Rosen juba 1825. aastal. 1820.
aastate 16pus astus ta vene kirjandusse kui luuletaja, tolkija, kriitik ja kir-
jastaja. Nagu kirjutab tema loomingu koéige tdhelepanelikum uurija Vadim
Vatsuro: ,...kirjandusringkondades oli suhtumine Rosenisse heakskiitev,
kuid osaliselt ka iileolev, nagu andekasse, kuid siiski muukeelsesse poeeti”
(Vatsuro 2004: 770). Tutvudes 1829. aastal Puskiniga, sattus Rosen tema

Jutt on Eestist périt parun Karl Georg Woldemar Friedrich von Rosenist

! Eluloolisi andmeid on siilinud vihe, sest parast Roseni surma hévitas vend tema ar-
hiivi. Peamised andmed paruni elu kohta on voetud lithikesest autobiograafiast, mille ta
kirjutas oma néidendi ,Ivan III tiitar” saksakeelse triiki eessonana (Rosen 1841).
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huviorbiiti. Puskin ergutas tema kirjanduslikku tegevust, avaldas tema teo-
seid oma viljaannetes, oli ka ise osaline Roseni almanahhides ,, Tsarskoje Selo”
(,Llapckoe cea0”) ja ,Altsiona” (,Aapnnona”).? Rosen oli tuntud ka vene kir-
janduse tutvustajana saksa keeles. Ta avaldas oma tolkeid ja artikleid vene
kirjandusest baltisaksa viljaannetes, eriti Tallinnas ilmunud Esthonas (Issa-
kov 1971), aastaraamatus ,Dorpater Jahrbiicher fiir Litteratur, Statistik und
Kunst, besonders Russlands” jm.? Tartus avaldas parun 1833. aastal artikli
Puskini ,Boriss Godunovist” koos teose kisikirja pohjal tehtud tolkega tihest
tragoodia stseenist, mis oli vene viljaandest vilja jadnud ja joudis saksa luge-
jani seega varem kui venelasteni.

1830. aastate keskpaiku saabub Roseni kirjandusliku karjaéri 6itseng. Te-
mast saab tuntud dramaturg, tema ajaloolised draamad ,,Venemaa ja Batory”
(,Poccust u batopmit”, teise pealkirjaga ,Pihkva piiramine” — ,Ocaaa Ilckosa”,
1832-1833), ,,Pjotr Basmanov”, ,Ivan III tiitar” (,Aous Moanna 111", 1835) and-
sid oma panuse vene rahvusliku draama kujunemisse (Vatsuro 2004; Kisseljo-
va 2013, 2015). Roseni koige tuntum draamateos on kahtlemata 1836. aastal
Mihhail Glinka ooperile kirjutatud libreto ,Elu tsaari eest” (,’Kusus 3a uaps”).
Isekas ja kergestihaavuv Rosen oli viga solvunud, et kogu au esimese vene
rahvusliku ooperi loomise eest ldks ainult heliloojale. Kuid koigele vaatamata
on just see teos elanud meie ajani ja taastatuna pdrast 1930. aastate imber-
tegemisi (ooper sai siis ka uue pealkirja ,Ivan Sussanin”) lavastatakse seda
niiid maailma suurimatel ooperilavadel just nimelt Roseni libreto jargi.

1830. aastate keskel venepérastab Rosen ka oma eesnime, temast saab
Jegor Fjodorovits, ja see Zest oli tema jaoks pohimattelise tihendusega. Oma
malestustes Puskinist on ta kirjutanud: ,Kuni noorukiaastateni ei tundnud
ma ei vene keelt ega vene vaimu ja alles parimas eas omandasin vene keele
ja hakkasin armastama vene rahvast, ning sellega sain diguse kuuluda sel-
le rahva hulka” (Rosen 1974: 275). Roseni eesnime Georg lihtrahvalik vorm
Jegor kindlustas tema silmis seda digust, kuna ta tundis end vene rahvusliku
ideoloogia iihe loojana. Kuid Rosen ei unustanud noorpdlve Lidnemere &déres
ja kasutas oma loomingus ka meenutusi kodukandist.

1831. aastal ilmus almanahhis , Altsiona” parun Roseni vidike romaan (voi
jutustus) ,Constantin Loeven. (Minu mélestustest)” (vt Rosen 1831).4 Mind hu-
vitab see teos praegu ,Liivimaa teema” (st Balti provintside ja nende elanike)
originaalse interpretatsiooni tottu vene kirjanduses. Romaan on jadnud vilja
uurijate vaateviljast, isegi konealuse teema parim uurija ja tundja Sergei Is-
sakov ei arvestanud seda oma klassikalises to6s (Issakov 1960).

Sergei Issakovi kandidaadiviitekiri ,Liivimaa teemast vene kirjanduses
1820.—1830. aastatel”, kus on detailselt loetletud koik konealusel teemal kir-
jutatud teosed, vabastab mind kohustusest siiveneda detailidesse. Tegelikult
on tendents tidiesti ilmselge. Sellele, kes on heitnud pilgu Aleksandr Bestu-
7zevi 1820. aastate teostesse, tulevad kohe meelde hirmsad baltisaksa aadli-
mehed ja nende keskaegsed lossid, kus toimusid kohutavad kuriteod. Tuletame
kas voi meelde julma magistrit Winno von Rorbachi ,Vonnu lossist” (,3amox

2 Vene Altsiona on Plejaadide tdhtkuju koige eredam tédht, mille eesti vaste on Alkiioone
(tolkija markus).

3 Issakovi artiklis on toodud Roseni Esthonas avaldatud tolgete taielik loend. Vt ka Issa-
kov 1960.

4 Otsustades tsensori loa kuupédeva pohjal — 17. X 1830, langeb teksti kirjutamine ilmselt
sellesse aastasse.
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Benaen”), salakavalat Romuald von Meyd ja Arensburgi salakohtu litkmeid
»vastseliina lossist” (,3amox Heiiraysen”), metsikut ré6vlit parun Bruno von
Eisenit , Eiseni lossist” (,3amok Ditzen”), keda autor ise on nimetanud ,Jlooduse
loodud koletisteks”. Nagu on iseloomulik romantilistele kurjategijatele, on nad
eemaletoukavad koiges: nad rohuvad ja piinavad eestlastest talupoegi, veeda-
vad oma elupidevi méottetutes 16bustustes, reedavad sopru, roovivad kaunitare,
et neid riivetada, hukutavad oma timberkaudseid. Isegi nende antagonistid
(juhul, kui nad ei ole venelased!), kuigi nad ise ei ole kurjategijad, on kerge-
usklikud (nagu naiteks Ewald von Nordeck ,,Vastseliina lossis”), alluvad Bes-
tuZevi mééaratluse kohaselt barbaarse aja vaimule ja sooritavad kdttemaksust
juhindudes ka ise kuritegusid (nagu Wigbert von Serrat ,Vastseliina lossis™
voi Reginald ,,Eiseni lossis™).

Kuid poorame tahelepanu sellele, et BestuzZev ja teisedki autorid pajata-
vad keskajast, mida nad ise nimetavad barbaarseks. Oma kaasaega, kui Balti
kubermangud olid juba hulk aega olnud Vene impeeriumi koosseisus, need ro-
mantilised jutustused ei késitlenud. Sellest ajast konelesid 1810. ja 1820. aas-
tatel vahesed reisikirjad ja publitsistika. Neis tekstides kirjeldati avameelselt
ja odiglaselt eesti ja lati talupoegade rohumist, mis liitus iildise orjuse hukka-
moistmise kontekstiga ja diskussioonidega talurahvakiisimuse iile Venemaal.
Samal ajal koneldi neissamades reisimarkmetes ka ,tumedast” keskajast ja
vandit iimbritsema vene lugeja jaoks negatiivne oreool. Sellisel taustal voib
pidada novaatorlikuks parun Roseni valikut, kes 16i kaasaegse Balti aadliku
Constantin Loeveni positiivse kangelase kuju.

Loomulikult pidi selleks, et niisugust valikut Gigustada, olema hea poh-
jendus. Ja Rosen on selles osas leidlik: ta on teinud oma kangelasest Kreeka
ulestousu osalise. Kreeklaste vabadusvoitlus oli XIX sajandi alguses iiks tu-
lisemaid ja toona arutati seda kogu Euroopas. 1810. aastate 16pus ja 1820.
aastatel kirjutasid Venemaal Kreeka kiisimusest koik ajakirjad: selleteemalisi
artikleid ilmus s6na otseses méttes igas ajakirjanumbris. Avaldati ka mahu-
kaid raamatuid nn Kreeka kiisimuse ajaloo kohta (Soutzo 1829; Leake 1826;
La Motte-Fouqué 1822; Pouqueville 1824a) ja mitmetes Euroopa keeltes kdlas
kaastundlikke iileskutseid kreeklaste toetuseks (Chateaubriand 1825; Cons-
tant 1825; Martsella 1826; Pouqueville 1824b). Paljudes Euroopa riikides te-
gutsesid hellenofiilide ringid, mille lilkmed kogusid mitmesuguseid vahendeid
ulestousnute jaoks, aga sageli ldksid ka ise vabatahtlikena tiirklaste vastu
voitlema. Loomulikult oli kéigi, ka Roseni, huultel Byroni, 1810.—1820. aastate
,motteilma valitseja” nimi, kes ohverdas oma varanduse iilestousu toetami-
seks ja soitis ka ise Balkanile voitlema. Byron suri malaariasse Mesoléngis
kreeka videpealiku Aléxandros Mavrokordatose juures ja seda voeti nagu huk-
kumist Kreeka vabaduse eest.

Venemaal oli olukord segane nagu tavaliselt. Uks esimesi kreeklaste sa-
laorganisatsioone, mis tegeles Turgi-vastase iilestousu ettevalmistamisega —
Philiki Etaireia (Séprade Uhing) —, asutati Odessas 1814. aastal (Ar§ 1965;
Malohh jt 1988). Juba alates XVIII sajandi teisest poolest sekkus Vene im-
peerium aktiivselt Balkani probleemidesse ja innustas Balkani rahvaste vait-
lust Tiirgi vastu. Parast Katariina II ,Kreeka projekti” ebadnnestumist vottis
Venemaa vastu rohkesti kreeka pogenikke, kes moodustasid maa l6unaosas

5Vt ,Rorbachi veri niisutas tapalava — kuritegu viidi tdide!” (Bestuzev 1958: 45).
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terved kreeka kolooniad (sel viisil asutati tdnapidevane Odessa 1794. aastal).
Kreeka kaupmehed seadsid end sisse NeZinis, Taganrogis, Moskvas, neile anti
ka teatud privileegid. Kreeklasi voeti ka Vene sgjavikke armee ja laevastiku
teenistusse. Méadrates Joannis Kapodistriase Venemaa vilisministriks, mil-
lisele ametikohale ta jai ka péarast iilestousu algust (Ars 1976), andis keiser
Aleksander I aluse arvata, et Venemaa toetab kreeklaste viljaastumist. Kuid
kui algas relvastatud iilestous Valahhias (v6ib 6elda, et peaaegu impeeriumi
territooriumil), kuhu suundusid voéitlema paljud kreeklased, ka Vene armee
ohvitserid (muuhulgas vennad Ypsilantid), samuti rumeenlased (Tudor Vladi-
mirescu), siis keelas keiser dra mitte ainult selles iilestdusus osalemise, vaid
ka haavatute ja pogenike vastuvotu Venemaa territooriumil. Kreeklaste ,Pitha
korpus” Alexandros Ypsilanti juhtimisel 166di puruks lahingus Dragasani all
6. juunil 1821. Seejirel purustas iilestousnud 19. juunil Skuljand all neist kiim-
me korda suurem tiirklaste sgjavigi —ja seda otse Vene armee silmade all, kes
peatus Pruti vasakkaldal ja sona otseses mattes ei tohtinud appi minna.

Parun Rosen tegi oma viljamoéeldud kangelastest Constantin Loevenist
ja tema sobrast Leonidas Kondroriottist romaanis iisna iiksikasjalikult kirja
pandud siindmuste osalised. Kui kreeklase Leonidase suhtes on autor taie-
likult jarginud ajaloolist reaalsust, sest ,Piihas korpuses” voitlesid Odessast
parit kreeklased, siis baltlase Loeveni puhul lasi ta fantaasial vabalt lenna-
ta. Koige hoolikamate teadusuuringute kohaselt osalesid ,,Philiki Etaireia” ri-
dades ainult kreeklased (Ar§ 1970). Kuid autorile olid ithtaegu vajalikud nii
kreeka ulestous kui ka baltisakslasest kangelane.

Kreeka teema kasutamine asetas romaani ,Constantin Loeven” ajajar-
gu koige aktuaalsema zZanri — ajaloolise romaani — konteksti: just aastad
1829-1830 olid selle Zanri siinniaeg Venemaal. Kuid erinevalt Mihhail Za-
goskini ,Juri Miloslavskist” (1829) ja Faddei Bulgarini ,,Dmitri Isehakanust”
(»Amutpuit Camossarer;”, 1830), mis késitlesid Venemaa segaduste aega, valis
Rosen aktuaalse kaasaegse ajaloo siindmustest jutustava siizee. Seega oli ta
uuenduslik kahe tollal populaarse Zanri taustal: pidades silmas nii romantilisi
,Liivimaa jutustusi” (Roseni baltisakslasest kangelane ei ole kurjategija, vaid
keerulise ja imetabase siseilmaga kaasaegne inimene, vabadusvoéitleja) kui ka
ajaloolist romaani.

On huvitav mirkida, et Roseni romaani arvustanud kriitikud isegi ei puu-
dutanud kreeka teemat. Koige rohkem arutati teose stiili ja selle mitmesugu-
seid romantilisi poordeid. Nikolai Polevoi, kes oli varem korduvalt Roseni teo-
seid heatahtlikult arvustanud, oli seekord karm: ,Kui ,Constantin Loevenit”
ei oleks kirjutanud juba nimekas autor, oleks pohjust arvata, et see on mone
saksa tudengi kirjatoo, kes on arutult lugenud Hoffmanni, Zschokket ja Klau-
renit.” Polevoi siitidistas autorit ka ,labaste germanismide” ja kunstliku vene
keele kasutamises (Polevoi 1831).

Severnaja PtSela suhtus ,Constantin Loevenisse” armulikumalt: ,Soovi-
taksime seda niditeméngu julgelt koigile meie lugejannadele, kui me ei oleks
kindlad, et meie aja plastilised Phryned sunnivad neid punastama — ja mitte
kadedusest [Phrynest tuleb pikemalt juttu allpool — L. K.]. Huvipakkuvat on
selles jutustuses piisavalt; tegelaste karakterid on antud valjapeetult, kahju
ainult, et stiil on monevorra tilespuhutud.” Siinkohal ei ole retsensiooni autor
Mihhail Jakovlev keeldunud naudingust tsiteerida moningaid Roseni pérle:
y,Jelena ldks kiilalisele vastu, avas talle oma embuste taeva ja kandis talle ette
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nektarikarika, huultel 16hnavad suudlused”, ,Pisarad, mis olid peatunud ta
palgetel, konelesid liigutavat keelt ennastsalgava siidame leegitsevast valust.
Armas, piinarikas pisarake! Sa langed Jumala enda kitele”, ,,Siida, segaduses
nagu ohvrituvi, mis uputatakse pulmaveini” (Jakovlev 1831). Oigluse mdattes
tuleb méarkida, et autori stiil ei ole mitte alati selline. Vordluseks toome mone
sedalaadi tsitaadi ka Bestuzevilt. ,Vonnu loss”: ,,Sa oled teatanud oma otsu-
se ja polastanud jumala kohtupidamist 6nnistatud relvaga,” iitles Serrat, ja
viimane praeguse hetkeni siiiitu siidametunnistuse pisar langes kinzalli mor-
varlikule terale” (Bestuzev 1958: 42). ,Vastseliina loss”: ,....aga vend ja sober,
ma tahan viarskendada oma hinge, jutustades sulle.... Vennad ... istusid paju
alla, mis rippus rohelise volvina kalda kohal, ja kasikées, pilgud teineteise sil-
madesse suunatud, rddkisid nad ldhedastest ja kodumaast ja kéik hingetund-
mused ja koik stidamekired peegeldusid otsekohe Vseslavi kirkal palgel....”
(Bestuzev 1958: 82).

Seega ei ole ,Constantin Loeveni” stiili puhul tegu mitte niivord ebadnnes-
tunud ,rosenismidega”, vaid pigem tolleaegse vene romantilise proosa tiitipi-
liste stampidega. Siiski ei hoiatanud kriitikud Rosenit asjatult hiiperboolidest
ja tlespuhutud metafooridest kiillastunud stiili eest: parun, kes ei moistnud,
et sellised viljendid mgjuvad vene keeles koomiliselt, oli oma tekstid nendega
kohati lausa iile kiilvanud, pidades neid romantilise stiili lahutamatuks koos-
tisosaks.

Kuid see, et kriitika Kreeka teema tidielikult maha vaikis, tekitab para-
tamatult kiisimusi. Sel ajal kui Rosen kirjutas oma romaani, oli kreeklaste
voitlus Tirgi tilemvoimu vastu voidukalt 16ppenud. 1830. aasta veebruaris
tunnustasid Euroopa riigid ja ka Venemaa Kreeka iseseisvust. Siiski oli kaks
asjaolu, mis muutsid Kreeka teema delikaatseks: toonased lugejad teadsid
hasti, et otsustaval momendil iilestousu alguses reetis Venemaa ilmselgelt
kreeklased, ja seda ei soovitud meenutada. Lisaks sellele tolgendati vene 1820.
aastate luules Kreeka teemat kui voitlust tiiranni vastu (vt Iljinskaja 2010)
ilmsete allusioonidega Venemaa ja Vene isevalitsuse kohta. Ilmselt osaliselt
just selleparast viheneb Kreeka teema vene luules parast 1825. aastat jark-
jargult, kuigi ei kao périselt.

1828. aastal kavatses Pugkin kirjutada poeemi réovel Kirgealist, kes vot-
tis osa Ypsilanti iilestousust. Nagu teada, oli poeet KiSinjovis viibimise ajal
paljude kreeklaste voitlusega seotud siindmuste vahetuks tunnistajaks ja elas
kreeklastele tuliselt kaasa. Ta tundis paljusid liikumise tegelasi, sealhulgas
ka Alexandros Ypsilantit, ja uldse kogu Kisinjovi kreeka kolooniat, elas ki-
bedalt iile kreeklaste liitiasaamist ja Vene valitsuse taandumist, iilestousu
osaliste hukkumist otse Vene s6javielaste silme all. Juba siis hakkas Puskin
koguma ajaloolisi materjale kreeklaste iilestousu kohta (Puskin 1977-1979,
VIII: 88). Ka péarast soitu Odessasse jilgis ta tdhelepanelikult Balkani siind-
musi (andmete kokkuvotet vt Svirin 1935). Kreeklaste voitlus kiitkestas teda
ka edaspidi: varvika néitena rahvuslikust liikumisest koos selle romantiliste
illusioonide ja reaalsete vastuoludega, samuti osalistevaheliste konfliktidega
(sellest kirjutab ka Rosen ,,Constantin Loevenis”).

Poeem Kirgealist jdi loomata, kuid 1834. aastal kirjutas Puskin samanime-
lise jutustuse (Puskin 1977-1979, VI: 238-243). ,Kirgealis” lahendab Puskin
keeruka kunstilise iilesande, mis on oluline kogu tema 1830. aastate proosa
seisukohast. Romantilise ro6vli siizee koos koigi rodvliteema atribuutidega
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(verised kuriteod, 6udused, vangipoli, pettus, pogenemine vanglast — omamoo-
di uus variatsioon poeedi enda ,Vendadele-roovlitele” (,bparsst pazdoitHukn”,
1822) ja Byroni ,,Chilloni vangile” (1816)) sobitub taielikult Walter Scotti ro-
maanide traditsiooni, seda kéisitletakse kaasaegset materjali kasutades ja ar-
muintriigi midngu toomata. Meie ees on peaaegu dokumentaaljutustus, mis
tugineb noore ametniku (kellel on nii méistust kui ka stidant) usaldusvaarsele
tunnistusele ning samuti autori enda isiklikele méalestustele Kisinjovi eluolu
kohta. Puskini stiil erineb jarsult ,Soti voluri” lillelisest paljusonalisusest ja
muidugi ka 1820. aastate vene romantiliste jutustuste stiilist — see on toeline
»alasti proosa”.

Rosen tutvus Puskiniga just sel ajal, kui ta kavandas oma romaani. Pole
vélistatud, et kirjutama valmistudes kiisitles ta poeeti iilestousuga seotud
siindmuste ja inimeste kohta 1820. aastate algusest, samuti uuris tema mul-
jeid Odessa kohta, kus toimub Roseni romaani tegevus. Parun ei olnud seal
kunagi viibinud, kuid Pusgkin oli seal elanud iile aasta.

,Constantin Loeven” avaldati mitte ainult enne Puskini ,Kirgealit”, vaid
ka enne ,Lasku”, mille finaalis on 6eldud: ,Ri4gitakse, et Alexandros Ypsilanti
massu ajal juhtis Silvio hetairistide salka ja sai surma lahingus Skuljané all”
(Puskin 1977-1979, VI: 69). Loomulikult ei joudnud Rosen ligildhedalegi Pus-
kini proosa tasemele, kuigi tema romaani kavand oli ilmselgelt ambitsioonikas
ja Puskini (kuid mitte ainult Puskini) mgjud olid joudnud ka temani.

Roseni positsioon vene kirjanduses oli kahetine. Uhelt poolt oli tema, balti-
sakslane, kes oli vene keele omandanud alles tidiskasvanuna, teadlikult va-
linud vene kirjaniku tee. Teiselt poolt jatkas ta kirjutamist saksa keeles ja
piidis end kirjutada ka saksa (eelkéige baltisaksa) kirjanduslikku konteksti.
Vene kirjanduses tundis Rosen end siiski eurooplasena,® sellepdrast ta mitte
ainult et valis oma romaanile mastaapse teema Vene ja Euroopa ajaloo piiri-
mailt, vaid ka vastava kangelase, kelle kaudu ta demonstreeris nii impeeriu-
mi euroopaliku provintsi kultuurilist erinevust kui ka oma vaimustust vene
lihtrahva ja Venemaa tiile. Seda vaimustust véiljendas autor ka oma teistes
tekstides, neis juba iseenda nimel koneldes. Kuid juhime tdhelepanu, et selline
vaade paljastas temas pigem vilismaalase, kes vaatas koike otsekui korvalt.
Romaanis tugevdab seda topeltvaadet romaani teise kangelase — kreeklase
Leonidase positsioon, kes oli, nagu ka Loeven, Vene alam ja Vene ohvitser. Ta
tundis Venemaa iile samuti vaimustust, kuid oli pithendanud oma elu erandi-
tult Kreekale.

Romaani tegevus algab Tallinnas. Juba esimestes peatiikkides toob Rosen
sisse kreeka teema, valmistades lugejaid varakult ette pohisiizee arenguks.
Constantin Loeven on klassikalise antiigi asjatundja, ta toetab Aristippose
hedonistlikku kontseptsiooni — méistlikku naudingut, mis on ithendatud osku-
sega valitseda oma kirgi. Ta korraldab Tallinnas Eleusise pidustustele analoo-

6 Rosen ei olnud impeeriumi perioodil vene kirjanduses kaugeltki ainus baltisaksa pa-
ritolu kirjanik (suurele faktimaterjalile toetudes on seda kirjandust analiiiisinud oma suu-
reparases artiklis Kirill Rogov, 1998). Roseni kaasaegsete hulgas on mitmed Puskini liit-
seumikaaslased: Anton von Delwig, Wilhelm von Kiichelbecker. Roseni positsiooni ei tee
keerukaks mitte ainult tema vene keele eripéra (mis oli kiill grammatiliselt Gige, kuid méne-
vorra kunstlik ja stiliseeritud), tema saksa aktsent ega isegi mitte piitid olla oma loomingus
kakskeelne. Probleem oli tema samaaegsetes pretensioonides olla juhtiv rahvuslik drama-
turg ja osaleda vene rahvusideoloogia iilesehitamisel ning tema pisut kummastavas vaates
Venemaale ja vene kultuurile.
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gilise peo, tdpsemalt — valib vilja iihe Eleusise miisteeriumi momendi. Nimelt
selle, kus Praxitelese modell, kuulus hetdér Phryne ldks alasti, lahtiste juuste-
ga l4abi rahvahulga ja astus merre, et osutada au jumalatele. Constantin valis
tdnaval jalutavate Tallinna kodanike hulgast vilja kauni titarlapse stimbool-
se nimega Gretchen, kes oli pagari tiitar, ja veenis teda 16ppude 16puks méangi-
ma Phryne rolli: ,Ta suutis voita tema sopruse, ... ja 16puks, et saavutada oma
veider eesmairk, ... piiiidis ta anda talle edasi oma motteviisi, st kreekalikku
arusaamist vabadusest sugudevahelises labikdimises. ,Olla korgema klassi
hetédér,” lausus Constantin tiitarlapsele, ,ei tdhenda loomupérase graatsia ja
kaasasitindinud ilutunde solvamist. Nded, siin on Wielandi Aristippos: selles
raamatus on Laisi tegelaskujus kujutatud hetééri ideaali: tunnista ausalt, et
ta on armsam koigist meie hébelikest kaunitaridest”” (Rosen 1831: 4-5). Ja
kuigi tiitarlaps ,sai asjast aru”, oli ta siiski kohmetunud ja pigem valmis te-
gema salapattu, anduma Constantinile 66 varjus, kuid mees noudis temalt
taielikku vabadust ja 16puks saavutas selle, mida soovis.

Pidustuse jaoks valiti véalja sobiv koht piuha Birgitta kloostri varemete
laheduses. Autori plaani kohaselt pidid tema ja ta sobrad vaikides vaata-
ma, kuidas alasti kaunitar astub merre, ja nautima tema naiselike vormide
taiuslikkust: ,Puhta ilu vaatlemine ei stinnita kunagi kiimalisi métteid ... see
kahjustaks ilu nautimist!” (Rosen 1831: 7). ,Imeline vaateméng”, mida néi-
tas Constantin Loeven oma sopradele, 1oppes jargmiselt: ,Varsti ndgime meie
poole kondivat tiitarlast, kelles otsekohe tunti dra meie kaunitar... Pilk oli
langetatud, ere puna méngles ta poskedel, tasaste, ebakindlate sammudega
ldhenes ta meile. [---] Lastes valla pika rikkaliku patsi, hakkas ta lahti riietu-
ma: see enese jarkjarguline paljastamine vaimustas meid: kéigi meie hing oli
silmades. Langes viimane riideese ja pimestavas séras, vaid ebakindlalt var-
javad kdharad teda katmas, suundus meie alasti armastusjumalanna vaikselt
merre ja Constantin hiiiiatas: ,Siin ta on — Phryne Eleusises!” Heidame niiiid
graatsiate katte varjama seda stseeni” (Rosen 1831: 6-7).

Mitte pohjuseta ei nimetanud Jakovlev Severnaja Ptsela arvustuses, et see
stseen pani punastama (Jakovlev 1831). Meie ees on tdepoolest XIX sajandi
alguse vene kirjanduse jaoks ebatavaliselt julge stseen, mida ei saa nimeta-
da just siiiituks.” Ka romaanis endas osutusid selle eksperimendi tagajirjed
kangelanna jaoks, keda mitte pohjuseta ei nimetatud Goethe teosest péarine-
va nimega, kurbadeks: eksperiment sai avalikuks ja Gretcheni reputatsioon
oli rikutud. Esialgu suhtus ta sellesse kergemeelselt ja temast saigi hetdar
selle sona tiies tahenduses: ,,....ta andus ainult tema armastuse valinud noor-
meestele” (Rosen 1831: 100-101). Seejirel ta kahetses, kuid see ei parandanud
tema mainet. Naastes Tallinna pérast osalemist Kreeka iilestousus, moistis
Constantin, et on Gretcheni ees siilidi, otsustas oma siiii lunastada ja pakkus
talle isegi oma kitt. Naine keeldus ,,austusest rahva arvamuse vastu ja eelkai-
ge mehe haige ema vastu” (Rosen 1831: 102). Siis andis Loeven tiitarlapsele
rikkaliku kaasavara ja pani ta mehele.

7 Autor aimas seda ette ja iiritas stseeni kindlustada péhjaliku kommentaariga. Constan-
tini sonade kohaselt: ,Kujutame ette, et me nidgime Praxitelese loomingut, mis avas meie
hingele pdésu tdiuslike vormide heledasse maailma ... ilu ndgemine ilma katteta, mis tiitis
mu pea moétetega, tididab mu harda armastusega Jumala kéige kaunima loomingu vastu!” ja
uks tema sopradest vastab: ,Sinu jutt 16hnab millegipidrast naturaalse dialektika jérele ...
hoia oma hinge saatana eest!” (Rosen 1974: 7-8.)
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Loeveni romantilised elueksperimendid ei loppenud sellega. Peatselt
korraldas ta teise pidustuse — seekord keskaja riiitlielust parineva —, taas-
tades oma moéisas prantsuse rooside kiilapeo. Romaanis on antud liihike iile-
vaade selle traditsiooni ajaloost (Rosen 1831: 11), mille on sonastanud juba
VI sajandil pitha Médard Salencyst: ,See on armas liigutav pidu niisuguse
neitsi ilistamiseks ja kroonimiseks, kes paistab teiste hulgas silma oma
naiseliku vooruslikkusega” (Rosen 1831: 9). Peo 16pus autasustatakse voorus-
likku tiitarlast roosiparjaga (ning lisaks sellele ka rahakotiga, mida parun ei
nimeta).

Rooside pidu tdhistatakse Louna-Prantsusmaal praeguseni. Sellest, et vas-
tavat pidu on peetud Roseni lapsepolves ka Miitavis, annab tunnistust prant-
suse kunstniku Jean-Charles Tardieu maal ,Louis XVIII kroonib rooside neit-
sit Miitavis”. Pilt on muidugi lavastuslik, maalitud Bourbonide restauratsiooni
ajal. Kuid pole vilistatud, et Miitavis toepoolest korraldati neid pidustusi ajal,
kui seal viibis tulevase kuninga Louis XVIII 6ukond, ja jutud neist pidudest
voisid jouda ka Eestimaale noore Roseni korvu. Romaanis kroonib Constantin
roosipérjaga oma noore sugulase Liina. Sealjuures rohutab autor, et Loeven ei
tundnud ei tema ega ka Gretcheni vastu mingeid armutundeid — see oli kum-
mardus puhta ilu ees.® Autor ei nimeta oma kangelast asjatult ,klassikaliseks
vorukaelaks”, kes ithendab moraalse vabamétlemise klassikalise armastusega
kaunite vormide vastu. Ilmselgelt on tegu eksperimentaalse konstrueeritud
kaitumise kujutamisega, mille algimpulss pédrineb kirjandusest.

Uhte raamatuallikat nimetab ka Rosen ise, see on Christoph Martin
Wielandi romaan ,Aristippos ja moned tema kaasaegsed” (,,Aristipp und einige
seiner Zeitgenossen”, 1800—-1802), kus jutlustatakse hedonismi ideaali — mee-
lelisi naudinguid, mida on 6ilistanud méistus ja esteetiline tunne. Kuid moiste
,vorukael”, iiks libertiini kinnismédaratlusi (Dmitrijeva 2013), paneb métlema
sellele, kas ei peitu siin vihje veel iihele traditsioonile — prantsuse libertiinliku
romaani traditsioonile.

Jekaterina Dmitrijeva osundas mulle iiht XVIII sajandi teksti, kus raagi-
takse féte de la Rosiere’ist (rooside peost Salencys). See on Mirabeau kuulus
libertiinlik romaan ,Minu péordumine”. Teoses kiilastab kangelane, korgest
soost libertiin kilapidu: ,Selle vaatepildi, siiituse ja lihtsameelsuse kehastuse
liigutav lihtsus stinnitab minusuguste libertiinide hinges meeleliigutust, mida
on raske tagasi hoida.... [---] Niipea, kui ma négin teda, kellele peol ulatati
roos, tekkis mul otsekohe soov noppida tema 6dielehti. See oli kuueteistkiimne
aastane kiilaneiu, naiivne, tundlik ja viga ilus. Oppisin koos temaga tundma
armastuse kaiki vilju” (Mirabeau 2013: 396).

Muidugi ei ole parun Roseni ,Constantin Loeven” libertiinlik romaan,
kuigi seal on vihje ka sellele, et vaene Gretchen-Phryne sattus 16puks ikka-
gi Constantini embusse ja noormehe matiskluste pohiliseks objektiks oli ka
meeleline armastus. Véib-olla on tegu kohklustega voi vdga osava médnguga
kahe traditsiooni — saksa ja prantsuse — vahel. Igal juhul on meie ees roman-
tismiperioodile viga iseloomulik situatsioon, mida Juri Lotman on kirjeldanud
Puskini Tatjana néitel, kui kirjandusest saab kirjandusliku tegelase kditumi-
se mudel (Lotman 1975: 48). Rosen lisab veel iihe tdiendava kidigu: meie ees on

8 Selle episoodi juurde naaseb Rosen romaani 16pus ja kirjeldab, kuidas iiksildased Lii-
na ja Constantin ,teatud vaeslapsetundega” meenutavad ,unustamatut 6htut” (Rosen 1831:
104).
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kirjandusliku mudeli teatraliseerimine (Constantin korraldab ,etendusi”, kus
ta ei ole mitte ainult osaline, vaid ka siindmuse lavastaja).

Parast Tallinna saadab Rosen etteaimatavalt oma kangelase Tartusse,
kuid iilikoolis Loevenile ei meeldi: ,Tema vaba vaim ei harjunud poolharitlas-
test noormeeste pedantsusega: nende lapselikud tiilid, noorte kukkede kak-
lused, siivutud tembud peletasid endast eemale 6rna ja tundelise ilu austaja”
(Rosen 1831: 14-15). Kuigi Constantini iseloomustus — piiiida ise kujundada
oma saatust — on peaaegu Nikolai Jazdkovi luuletuse ,, Tartu” tsitaat, suhtus
baltisakslane Rosen, erinevalt vene poeedist, burS§ikommetesse tdiesti nega-
tiivselt ja tema Tartu tolgendus on kaugel Jazokovi tudengiluuletuste vaimust
(see on veel iiks meie autori mérgiline erinevus ajastu kirjanduslikust kon-
tekstist).

Edasi saadab autor Constantini husaaripolku ja kasutab oma kangelase
teekonda Venemaa sisekubermangudes, et tema suu ldbi avaldada kaks olu-
list deklaratsiooni. Esimene puudutab Constantini, toeliselt romantilise kan-
gelase, iseloomu: ,Loodan, et mitte miski maailmas ei saavuta kunagi alan-
davat voimu minu kindlameelse hinge iile: see, kes on alati iseendale kindel,
on oma saatuse valitseja!” kirjutab ta isale Eestisse (Rosen 1831: 16). Teine
motteavaldus on seotud arutlusega vene rahva iile, kusjuures kangelane apel-
leerib ,Venemaad hésti tundva rdnduri arvamusele” (Rosen 1831: 16). Kuna
nii valismaiseid kui ka vene rahvusest rianduritest kirjamehi, kes alates Radi-
$tSevist on konstrueerinud vene rahvuslikku iseloomu kiitidimeeste ja posti-
poiste pohjal (nimetades neid ,,vene rahva 6iteks”), oli rohkesti, ei tasu hakata
siin oletama, kas Rosen on silmas pidanud ménd konkreetset kirjanikku. Igal
juhul on ta oma kangelase suhu pannud jargmised sonad: ,Milline imeline
rahvas, uljas, 16bus, heasiidamlik isegi oma petutempudes, — ditsva tervisega
joulised iludused... Kui palju luulet ja elavust on nende siidikas eluolus: istub
kutsaripukki, end lohakalt kiigutades, laseb vilet ja kannustab harjunud hiii-
dega hobuseid tagant, ndhvab nuudiga: vanker s66stab noolena edasi; veniva
hailega laulab ta kurblikku laulu, ja viikese lisaraha eest on néus laulma
kogu teekonna. Kuulan heameelega neid laule, nad puudutavad midagi siida-
mes” (Rosen 1831: 16-17). Jargneb arutlus postipoiste vagadusest: iga kiriku
ees paljastavad nad pea. Seejirel jutustab Constantin oma kirjas isale anek-
doodi sellest, kuidas iiks kiitidimees lunis rikastelt ratsanikelt ,kiimnekopika-
list” vodka jaoks pérast seda, kui ta oli neilt saanud juba sada rubla. Kange-
lane kiisis oma kiitidimehelt, kas niisugune asi on voimalik. ,Isegi vdga on!”
vastas mees. ,Tal oli kahju vahetada peeneks nii suurt rahatdhte, aga juua oli
ju vaja!” (Rosen 1831: 18). Kogu positiivse tooni juures tajub baltisakslasest
kangelane (nagu ka teose autor) sellist kelmustiikki ehtsa vene eksootikana,
millesarnasega nad oma kodus ei olnud varem kokku puutunud.

Romaani pohisiindmused hakkavad arenema pirast seda, kui Loeveni
motteilma valitsejaks saab tema polgukaaslane, salapirane ja moistatuslik
kreeklane Leonidas, kes hoidub korvale husaaripidudest ja piitiab juhtida ker-
gemeelset Constantini tema toelise elukutsumuse juurde: ,,Saagu sinust moo-
gavend, Kristuse riititel, mine voitle pitha Pdéstja Usu eest” (Rosen 1831: 32).°
Leonidas kutsus endaga kaasa ka sopra, riadkides talle Alexandros Ypsilanti
kavatsustest. Siingi ei saa Rosen hakkama ilma vaimustunud monarhistlike

9 On iseloomulik, et usulised erinevused (kreeklane Leonidas on digeusklik, baltisakslane
Constantin peaks olema luterlane) ei huvita ei tegelasi ega ka autorit.
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avaldusteta. Leonidas vordleb onnetu, pasadest tirannide julma ikke all vaev-
leva Kreeka saatust 6nneliku Venemaa omaga, kus valitseb seaduslikkus ja
keiser, kelle ,0lad on voimsad nagu Atlasel, kes on oma kanda votnud Piiha
Venemaa tohutu seadustiku, ja voib-olla veedab ka oma 66tunde keiserlikes
motisklustes ja muredes oma rahva heaolu pirast. Tema rahvas ei ole ainult
kristlased! Ka moslemid on tema lapsed ja keiserlik pdike saadab koigile vord-
selt oma headtegevaid kiiri. Oh, Loeven! Kui minu Kreekale langeks osaks
sinu Eestimaa kaunis saatus, kui minu kodumaa oleks Vene riigi kaitsva tiiva
all, siis ei tunneks minu Kreeka nagu ka sinu Eesti vaenlase tuld ja mooka!”
(Rosen 1831: 30-31.)

Raske oelda, kas ka Rosen ise motles samamoodi voi mitte. Ta teadis ju
suurepéraselt, kui inetut rolli oli ménginud iilistatud keiser Aleksander On-
nistatu kreeklaste ja Kreeka tilestousu saatuses,' teadis ka seda, et Balti pro-
vintsides ei pidanud paljud ,Vene riigi kaitsva tiiva all olemist” sugugi posi-
tiivseks, kuid ideoloogina toetas ta tingimusteta monarhistlikke ja imperiaal-
seid positsioone ning arendas neid oma loomingus.

Edasi areneb Roseni romaani siizee jargmiselt. Kangelased ldhevad erru
ja sdidavad Odessasse (linna ei ole kiill nimetatud, kuid seda on kerge aima-
ta — just seal tegutses Philiki Etaireia keskus). Siin, Kondroriottide kodus,
armub Constantin Leonidase imekaunisse 6esse Helenasse. Ja siin saab algu-
se viimane elueksperiment, mille otsustab 14bi viia vasimatu ja romantiline
Loeven. Parast Leonidase hukkumist Dragasani lahingus ja parast haavata-
saamist Kreekas naaseb Constantin Kondroriottide majja. Ta on kauni Helena
peigmees, koik viitab onnelikule abielule. Kuid siin keeldub Constantin koigi
uldiseks imestuseks pruudist ja loovutab ta oma sobrale Jevgeni Veljamins-
kile, kes on tiitarlapsesse armunud. Uhtlasi veenab ta Helenat, et neiu saab
Jevgeniga abielludes hoopis onnelikumaks kui temaga. Nagu alati, suudab
Constantin naist — seekord palavalt armastatut — veenda oma maétte digsuses.
Vastuseks tema leegitsevale monoloogile vastab Helena: ,Ma ei moéista sind,
kuid allun sinu tahtele kui minust parema olendi tahtele, kellele olen valmis
ohverdama oma elu — ja veel hoopis rohkem kui elu. [---] Ja niisuguses olukor-
ras ei saa ebatavalise inimese morsja kaituda nagu teised, tavalised naised!”
(Rosen 1831: 78.) Kuid peatselt kahetseb Constantin oma ettepanekut, ta saab
aru, et ,pettis oma siidant méistuslike sofismidega” (Rosen 1831: 96) ja ei ar-
vestanud oma voimalustega. Kui ta naaseb juba abielus Helena koju ja votab
siille tema tiitre, moistab ta tdiel mééral, millest on end ilma jatnud (Rosen
1831: 106). Helena palub tal lahkuda ja mitte segada tema pererahu (Rosen
1831: 110-111).

Oletan siinkohal, et romaani siizee sellises kdénakus vois transformee-
ritud kujul kajastuda lugu Vassili Zukovski elust. Poeet oli sunnitud loobu-
ma palavalt armastatud naisest Maria Protassovast, kes oli tema poolnébu,
ja ndustuma, et naine abiellub Tartu tlikooli professori, suurepérase kirur-
gi ja muusiku Johann Christian Moieriga. Rosen oli Zukovskiga hasti tuttav.
Luuletaja korraldas varanduseta ja inimestega halvasti ldbi saavale paruni-
le, kelle sdjavéeline karjéér polnud just eriti dnnestunud, ka tédkoha trooni-
parija, tulevase keisri Aleksander II erasekretirina. Zukovski omalt poolt ai-

10 Ei ole vélistatud, et otsekui vastukaaluks sellele asjaolule ongi keisrit iilistatud, ei ole
juhuslik, et tema rolli Euroopa vabastamisel meenutab just kreeklasest kangelane.
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tas korduvalt lahendada Roseni kirjanduslikke probleeme. Just Zukovski oli
see, kes tegi Mihhail Glinkale ettepaneku, et ooperi ,Elu tsaari eest” libre-
to voiks kirjutada Rosen. Muidugi, Maria Protassova ja Zukovski armastuse
loost tollal avalikult eriti ei rdaagitud, kuid mingid kajastused sellest joudsid
siiski mitte ainult poeedi isiklike sopradeni, vaid ka lugejateni. Tédiesti vabalt
vois Rosen pidada Maria lugu silmas oma romaani Eestist parit romantilise
kangelase kuvandi loomisel. Eestis pdédis ju ka ,esimese vene romantiku” —
nagu on nimetatud Zukovskit — eludraama finaal.

,Constantin Loevenis” loobub Rosen tidiesti romantikute vaimus happy
end’ist: romaan 16peb sellega, et kangelane naaseb Tallinna ja elab seal nukras
uksilduses.!! Huvitav on sealjuures mérkida, et selline finaal tdhistab iihtaegu
kangelase romantiliste eksperimentide krahhi. Jutustaja lohutab Constantini
peaaegu Puskini sonadega: ,Ebatavaline inimene ei saa olla 6nnelik tavalisel
viisil. See kibe kogemus veenis sind piithas toes, et siidame jaoks on olemas
ainult iiks onn: see, mille on saavutanud miljonid oma tavalise elu tavalisel
rajal'? — sina kiipsed niisugust 6nne nautima nukrusevines!” (Rosen 1831:
111-112.) Rosen on siin tundlikult tabanud &4ra kirjanduses juba alanud ro-
mantiliste kditumismudelite imbermétestamise.

Kuid isiklikus elus osutus Rosen parandamatuks romantikuks. 1840. aas-
tate alguses abiellus ta lihtsat péritolu tiitarlapsega. See kohutav mesallianss
vapustas sedavord kuulsast suguvosast sugulasi, et nad ei soovinud séilitada
tulevaste polvede jaoks isegi abikaasa nime.!® Sugulaste ostrakism langes kok-
ku kirjandussituatsiooni muutumisega Venemaal. Suri Puskin, keda Rosen
jumaldas ja kes oli teda alati toetanud; esile kerkisid uued nimed ja uued au-
toriteedid. Jark-jargult jadb 6ukonna teenistusest lahkunud parun eemale ka
korgetest kirjandusringkondadest, muutudes kirjanduslikuks péaevatooliseks,
kes pidi teenima elatisraha ajakirjadele kirjutades ning oli sunnitud néustu-
ma igasuguste toodega. Rosen kaotas kontakti kirjanduseluga, pidas naiteks
Gogoli loomingut vene kirjanduse languse koige viimaseks astmeks. Ta elas
erakuna Peterburi darelinnas, viikeses majakeses Viiburi poole peal (Ussov
1882: 122). Oma viimasel eluaastal piiiidis parun Rosen pdidseda toole tsen-
suurikomiteesse (ja ta méédrati sinna vihem kui kuu aega enne surma), kuid

1 Romaani finaalis on kirjeldatud Loeveni joudmist Tallinna, nagu véib aru saada, 14bi
Lasnamée, mis toenéoliselt pohineb autori isiklikel muljetel: ,Ta peatus naaberkiinkal ja
heitis pilgu iidsele kodulinnale, kus korgusid sajanditevanused miiiirid ning varviliste lip-
pude ja vimplitega kaunistatud mastide mets. Juhtus sedagi, et kolm koige korgemat kiri-
kutorni korgusid oma tippudes taevani. Aga iiht — koige korgemat! — nende hulgas enam ei
ole! Ta kujutas ette Tallinna Oleviste kiriku kohutavat ja suurejoonelist langemist leekides
[1820. aasta tulekahjus — L. K.], kirik jai siis ilma oma koige tdhtsamast kaunistusest; sa-
muti moétles ta oma perekonnapeata — hiljuti surnud isata — jadnud perele. Rédngas motis-
kelus sidus ta need kaks siindmust, ja linna sisenedes tundus talle, et kodulinn oli kuidagi
haiglaselt kokku surunud oma majad, jarsud, korged kodukotused” (Rosen 1831: 99-100).

2 Kirjas Nikolai Krivtsovile 10. veebruarist 1831 on Puskin, parafraseerides Cha-
teaubriand’i, vidljendanud enda jaoks olulist métet, mida ta on erinevates sdnastustes korra-
nud oma hilisemal eluperioodil: ,6nne voib leida vaid sissetallatud radadelt”: ,Minu noorus
mo6dus larmakalt ja viljatult. Siiani elasin ma teistmoodi, kui elatakse tavaliselt. Onne mul
ei olnud. Il n’est de bonheur que dans les voies communes. Olen juba iile kolmekiimne aasta
vana. Kolmekiimneaastaselt inimesed tavaliselt abielluvad — teen niiiid nii, nagu teised ini-
mesed ja toenédoliselt ei kahetse seda” (Puskin 1977-1979, X: 264). Chateaubriand’i romaani
»~René”, millest pirinevat tsitaati Puskin siin parafraseerib, oli Rosen loomulikult lugenud.

13 Baltisaksa biograafilises leksikonis” on teda nimetatud N. N. (sks Wirtschafterin) —
(Lexikon 1970: 645).
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kirjanikule ja tsensorile Ivan GontSarovile jittis ta segase inimese mulje, nii et
oma soovitust paruni teenistussevotmiseks Gontsarov ei kirjutanud (vt Delo).

Parun Roseni elu 1opp oli toeliselt traagiline. Selle kohta leidub nappe
andmeid minu leitud arhiividokumendis: paruni naissugulase palve, mis oli
saadetud pidrast tema surma Aleksander II-le (vt Dokladnaja zapiska). Pa-
runess Nadezda Rosen palus, et keiser tasuks lahkunu vélad, mis ulatusid
1200 hoberublani, ja et tema noorim titar paigutataks ,iihte tiitarlaste 6ppe-
asutusse”. Uhtlasi teatas ta moned andmed lahkunu perekonna kohta: Roseni
abikaasa oli surnud seitse aastat enne mehe lahkumist, jattes lese koos kuue
lapsega. Kolm neist surid ootamatult kaks pdeva enne isa surma. Kolm va-
nemat (18-aastane Pavel, 16-aastane Anna ja 9-aastane Vera) jiid ilma ela-
tusvahenditest ja isegi kodumajast, sest nagu véib aru saada palvekirjast, oli
parun ilma jadnud ka oma majast. Palvekirjale on 10. méartsil 1860. aastal
kirjutatud positiivne resolutsioon, volg on makstud ja Vera Rosen on paiguta-
tud oppeasutusse ,kabineti, st keisri arvel”. Seega saab vilja rehkendada, et
Rosen vois abielluda umbes 1841. aastal (teistest paberitest selgub, et just sel
ajal ta ,vahetas korterit”), et tema naine (kelle nime dokumendis ei nimetata)
suri umbes 1853. aastal, seega kestis nende abielu umbes 12 aastat. Me ei tea,
kas ta oli onnelik, jadb ainult seda loota. Igal juhul nditas parun ennast mitte
ainult aumehena (kes ei soovinud elada ebaseaduslikult madalamast soost ar-
mastatuga), vaid ka kindlameelse inimesena, kes — nagu ka tema kangelane
Constantin Loeven — jii endale alati truuks.

Artikkel on valminud projekti IUT34-30 ,, Tolkeideoloogia ja ideoloogia tolkimine:
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The article discusses the Russian historical novel ,,Constantin Loeven (From my
memoirs)” (1831) by Baron Karl Georg Woldemar Friedrich von Rosen (1800-1860),
who was born in Estonia. Rosen’s literary activities started from writing poetry in
Latin, of which no example has survived. He used German to publish criticism and
translations, but most of his oeuvre is in Russian. He started learning Russian at
the age of 19. Since 1825 he published in Russian, as his ambition was to become
not only a Russian author, but also a Russian national ideologist. So he wrote some
plays on themes of Russian history and a libretto for the first Russian national
opera ,,A life for the Tzar”.
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The article analyses the innovative qualities. of Rosen’s novel. The scene is
laid in Estonia, southern Russia, and Greece. The protagonist participates in the
Greek War of Independence. The Greek theme enables ,,Constantin Loeven” to be
classified as a historical novel, which was the most topical genre of the time. Unlike
in earlier Russian literature Rosen’s romantic hero of Baltic German origin is not a
gloomy criminal, but rather a modern man with a complex and strange mindset, a
freedom fighter. The character owes to the German sentimentalist and romanticist
tradition, as well as to the French libertine novel. In addition, the article specifies
on some biographical details of baron Rosen.
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