,+..VOI NAGU SELLES ANEKDOODIS”
Anekdoot veebisuhtluses

LIISI LAINESTE

Sissejuhatus

milles uudsus poimub stereotiitipsusega, kergemeelsus tosidusega, il-

latav ootuspédrasega ja agressiivne sobralikuga. Inimesed kasutavad
huumorit igapidevaselt — loovad, edastavad, naudivad seda publikuna. Nal-
jad elustavad seltskondlikku vestlust. Eriti ld4dne kultuuriruumis peetakse
huumorimeelt tiheks kodige olulisemaks isikuomaduseks, mida hinnatakse
soprade, partnerite, tookaaslaste ja teiste juures. Huumorit leidub asjatund-
jate koostatud anekdoodikogumikes, televisioonis, teatris, video-, teksti- ja
pildivormis, piistijalakoomikas, reklaamides jne. Loomulikult v6ib huumorit
leida ka tavavestluses. Huumor oma igapdevases kontekstis, st suulises suht-
luses, lisab raédgitule ilmekust ja vahel ka sisukust. Nali pole ainult korvale-
poige, vaid pakub lisainformatsiooni, muutes vestluse mitmeplaanilisemaks,
ullatuslikumaks, nauditavamaks, veenvamaks erinevates suhtlusvormides,
sh monoloogilistes (loengud, poliitilised koned, iileskutsed jne). Igasugune
inimestevaheline kommunikatsioon, mille kdigus vahetatakse loominguliselt
infot, holmab huumorit, ja see on ka ldbiv ndhtus rahvaluules. Naljandid ja
anekdoodid on kisiteldavad spetsiifiliselt humoristlike narratiiviZzanridena,
kuid rahvaluuleteadlased on tidhele pannud, et humoristlik laad v6ib olla oma-
ne ka paljudele teistele Zanridele, nt pajatustele, isikuloolistele jutustustele
(Hiiemée 2014), tédnapideva linnalegendidele (Kalmre 2013), aardejuttudele
(Kalda 2010) ja maistatustele (Voolaid 2009, 2011).

Huumoritehnikatena kasutatakse situatsiooni- ja karakterikoomikat,
liialdamist, pisendamist jm proportsioonidega mangimist, vastandamist, ste-
reotipiseerimist. Vahel seotakse vestlusse terveid anekdoote voi tsiteeritakse
tuntud puédnte. Anekdoot, lithike ootamatu 16puga humoorikas lugu, on kéigile
tuntud Zanr; neist enim tuntute hulgast parinevad kones sagedasti kasutata-
vad vormelid, millest moned on saanud konekddnu staatuse (nt ,Kas tervita-
da ka v6ib?”, ,He Hago aymarts, Hago npsirats” ja selle eestikeelne vaste ,Mis
siin moelda, hiipata on vaja” jpm). Stereotiilipsetest huumorivétetest tuleb
anekdootides sageli ette kolme korra reegel (vt ka Krikmann 2012), korduvad
toimumispaigad, nagu baar, iiksik saar, vangla jne. Loetletud {isna univer-
saalsed tunnused koos tuntud tegelaskujude, siiZeevaliku jms-ga tekitavad
kuulajates dratundmise, et jagatakse nalja rddkijaga sama kultuuriruumi ja
toekspidamisi, mis omakorda on kuuluvustunde ja identiteedi iiks pohiosi-
seid. Sopruskondades véivad olla vilja kujunenud oma huumoristiilid (Kui-
pers 2006: 179-180), sh oma kindlad ja korduvad anekdoodid, millele jutu sees
ikka ja jalle viidatakse ja mis samuti tugevdavad kokkukuuluvust. Samas
on anekdoodirddkimise puhul oluline uudsusfaktor: juba kuuldud ja tuntud

I I uumor on alati ja pea igas ithiskonnas kérgelt hinnatud loominguvorm,
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anekdoodid ei tekita kuulajates samasugust ootamatust lahendusest tingitud
Iobustatud reaktsiooni nagu uudse sisuga nali, kus illatus véimendab veelgi
nalja nautimist.

Anekdootide laia leviku ja universaalsuse tottu on neid palju rakendatud
sotsioloogilistes ja psithholoogilistes uurimustes. Anekdoodid uurimisobjekti voi
-vahendina on nagu &idikakédrbsed geneetikas (Kuipers 2008): populaarsed,
standardiseeritud ja kergelt tuvastatavad, on (v6i peaksid olema) naljakad ning
tuntud kultuurideiileselt. Anekdoodid on huumoriuurijate meelismaterjal, sest
neid voib tiheselt defineerida kui huumorit, kuna paljude teiste huumoriuurimi-
se objektide kohta tuleb uurijal kdigepealt toestada, et nende abil saab huumori
kohta iildse midagi jareldada. On ka teisi selgelt huumorivaldkonda kuuluvaid
Zanre, nagu naljand, koomiks, sonaméang vms, kuid anekdootide kaasaegsus,
kattesaadavus ja lai levik annab neile selge eelise uurimisainena (kuigi pildili-
se huumori praegune voidukiik sotsiaalmeedias on vidhendanud sonalise huu-
mori eelistamist). Sotsioloogid ja psithholoogid kasutavad anekdoote lihtsalt
stiimulitena katsetes, mis otsivad vastuseid kognitiivsetele, sotsioloogilistele
jpt huumorivilistele kiisimustele. Huumor véib olla indikaatoriks nt mitmete-
le aspektidele inimestevahelistes suhetes, ajukahjustuste puhul, isiksuseoma-
duste, samuti ithiskonnas levivate arvamuste ja protsesside kirjeldamisel, s.o
sotsiaalseks faktiks (Davies 2011: 4), mis ei vdljenda mitte ainult seda, millest
ta sona-sonalt koneleb, vaid annab infot selle edastaja ning vastuvétjate hoia-
kute ja stereotiitipide kohta.

Teiseks suureks uurimisteemaks on huumor esituskontekstis, s.o spon-
taanne humoorikas interaktsioon — koik see, mida vestlusest osavotjad tajuvad
naljakana ja millele reageerivad naeru voi vaikse heakskiiduga. Selle suunaga
tegelevad folkloristid, sotsiolingvistid, konversatsioonianaliiiitikud jt. Huumo-
ri kasutamisest motte edasiandmisel voi rohutamisel annavad aimu néiiteks
need uurimused, mis kirjeldavad huumorit klassiruumis (nt Kaplan, Pascoe
1977). Siin ei ole niivord oluline see, kuidas huumor on iiles ehitatud vo6i mil-
liseid erinevusi on sarnastel anekdoodimotiividel erinevas kultuurikonteks-
tis. Rohk on huumori loomisel ja tajumisel kui protsessil, mis toimub kindlal
ajahetkel teatud keskkonnas ja annab lisainfot konkreetse olukorra kohta.
Silmast silma suhtluse puhul reguleerib huumorikommunikatsiooni arusaa-
mine, et tegu on mitteheauskse (non-bona fide) interaktsiooniga, st vestluses
osalejad eiravad nn kvantiteedi maksiime jt Grice’i kooperatiivsusprintsiipe
(Grice 1975; vt ka Morreall 1983), kuid mitte selleks, et suhtlust héirida, vaid
et Iobustada teisi ning demonstreerida oma verbaalset osavust. Veebisuht-
lust on sellest vaatepunktist vihem uuritud. Uks varasemaid toid, mis ké-
sitleb huumorit veebisuhtluses, on Nancy Baymi artikkel aastast 1995, kus
ta vaidab, et internetikeskkond soodustab méngulisust, sh huumorit, ning
seda kasutatakse grupisidususe suurendamiseks. Sedaméoda, kuidas inime-
sed veedavad aina rohkem aega internetis — to6tades, teavet otsides ja meelt
lahutades —, on huumori roll online-keskkonnas muutumas aina olulisemaks
uurimisteemaks. Interneti kui suhtluskanali anoniitimsus ja mitteverbaalsete
vihjete (Zestide, nédoilmete) puudumisest tingitud sonumite mitmetimoisteta-
vus soodustab huumori teket, eriti aga identiteediga mangimist ja selleteema-
list huumorit (Vandergriff 2010; Vandergriff, Fuchs 2009: 40). Vilja on toodud
(nt Maybin, Swann 2006: 226) veebisuhtluse sarnasus karnevaliga, seda eriti
identiteedimangude kontekstis: nii karnevali kui ka veebisuhtlust iseloomus-
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tab iiledramatiseerimine, tabude rikkumine, obstsoonne ja agressiivne laad.
Méngulisust on kirjeldatud ka internetikeele tasandil iildisemalt. Néiteks
David Crystal (2001: 17) vaidab, et internet on pannud aluse ,uuele keelele”,
mida iseloomustab intertekstuaalsus, parodeerimine, aga ka pealiskaudsus.
Vabadus ja vordsus soodustavad samuti anoniiiimse internetikeskkonna méan-
gulisust (vt ka Greiffenstern 2010: 23 jj).

Kuigi need kaks valdkonda, millest iiks rohutab teksti, teine aga konteks-
ti olulisust, ei asetse teineteisest viga kaugel, puudub arvestatav uurimis-
aktiivsus neid ithendaval alal, nimelt kuidas anekdooditekst (st konkreetse
ilesehituse ja pudndiga huumoritekst) toimib igapdevasuhtluse kontekstis (vt
ka Giinter 2002). Veelgi enam, kontekstiteemalised uurimused rohutavad, et
naerul voib olla palju pohjuseid, aga tisna harva on selleks klassikaline anek-
doot. Uurijate tdhelepanu on pigem esitusel endal ning publiku reaktsioonil,
mitte aga rollil, mida anekdoot kui Zanr selles kontekstis kannab. Viljapaist-
vaks erandiks on siin Elliott Oringi (2003) artikkel anekdoodist kui vestluse
ilmestajast, kus ta analiiiisib anekdoodi seoseid esituskontekstiga. Anekdoot,
nagu vaidab Oring (2003: 85), voib olla vestlusesse integreeritud erineval mé4-
ral: seda voidakse esitada kui tiiesti eraldiseisvat huumoriteksti, mis ei seos-
tu eelneva suhtlusteemaga; see voib olla vaid puéndi tsitaat vestluses, mille
puhul peavad kuulajad vihje kaudu esitatud sonumit moéistma. Véimalikud
on ka vahepealsed integreerituse astmed. Aga anekdoot véib olla ka midagi
enamat, st metatekst, mis toob vilja moraali voi lisab tdhenduskihte ning on
eelnenud vestlusega seotud tihedamalt kui lihtsalt juhusliku assotsiatsiooni
kaudu. Oring on seda nimetanud anekdoodi omaduseks anda vestluse sisule
lihv/laige/tolgitsus (ingl gloss; Oring 2003: 88). Illustratiivsus on anekdoodi
funktsioon, mida on vihe kiésitletud; seevastu on huumori funktsioonidest
uldisemalt rddkides (nt Martin 2007: 15-20, aga ka Zajdman 1991) toodud
esile kolme pohilist valdkonda: kognitiivne, emotsionaalne (toimetuleku- voi
leevendus-) ja sotsiaalne tasand.

Esiteks, kognitiivne funktsioon hdolmab anekdoodi tdhendusplaanide os-
kuslikku sidumist vahetu kontekstiga. Ldbi huumori on inimesed suutelised
nédgema, et ithel probleemil on erinevaid lahendusi, ja 6ppima ka mujal mitte
takerduma piiratud motteskeemidesse. Huumor loob uudseid seoseid, pakub
lahendusi keerulistele olukordadele vordluste ja vastanduste kaudu. Ka on
tdheldatud otseseid huumori ja loovuse vahelisi seoseid (nt Koestler 1964;
Ziv 1980). Kuigi anekdoote ei peeta parimusliku tarkusevaramu osaks, nagu
niiteks seda on vanasdonad, mida sobib tsiteerida moraali vdi juhisena, voib
oskuslikult ja Gigel ajal rdaagitud nali suunata métet ja viia dratundmise voi
lahenduseni.

Teine funktsioon puudutab emotsioone. Sigmund Freud viitis oma méargi-
lises kasitluses ,,Der Witz und seine Beziehung zum Unbewufiten” (1905; e.k
,Nali ja selle seos teadvustamatusega”, 2008), et huumor toimib kaitsemeh-
hanismina. Naljardadkimine toimib puhvrina: vaadatuna ldbi huumori ei héiri
potentsiaalselt valus teema enam raékijat (tekib ,hinge hetkeline anesteesia”;
vt Bergson 2009). Seda teesi on edasi arendanud ka tdnapdevased uurijad, kes
margivad, et kuigi soe s6bralik huumor toetab positiivseid emotsioone ja mina-
pilti, siis agressiivsel ja enese pihta suunatud huumoril véib olla vastupidine
efekt (Martin jt 2003).

Kolmandaks, sotsiaalne funktsioon, mis toimib grupitasandil, mgjutab
anekdoodirddkija suhteid teiste grupiliikmetega nii vahetus suhtlussituat-
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sioonis kui ka grupidiinaamika méttes laiemalt (Hiiemae 2014: 847). Nal-
jarddkimise kunsti valdav jutustaja jatab endast mulje kui humoorikast ja
intelligentsest inimesest ning kogub seega sotsiaalset prestiizi, heakskiitu,
tdhelepanu jm. S6naosav ja humoorikas vestleja oskab sonastada tundlikke
(tabu)teemasid moel, mis kedagi ei solva (Mulkay 1988), sailitades positiivsed
sotsiaalsed suhted. Samas pakub anekdoodiga illustreeritud sénum véimalust
jagatud meelelahutuseks ja 16bustab kuulajaid.

Niisiis, anekdoot — nagu iga teinegi folkloori v6i muu loomingu vorm — véi-
maldab illustreerida, kommenteerida, korrastada meid iimbritsevat maailma.
Siin pole oluline mitte niivord anekdoodi pindstruktuur (tegelased, situatsioon
voi loogiline mehhanism), vaid stigavam sénum inimeste ja maailma kohta.
Naljadel ei puudu sonumivaartus indiviidi ja sootsiumi tasandil.

Anat Zajdman (1991), olles taustalt lingvist, kirjeldab anekdootide pdimi-
mist suhtlusse detailsemalt kui Oring. Ta eristab nelja tasandit, s.o anekdoodi
integreerituse astet (moondes, et on voimalik eristada ka nende vaheastmeid):

1. Anekdoot on inspireeritud eelnevast vestlusest, kuid pole sellega sisuli-
selt seotud.

2. Anekdoot on kisitletavale teemale kommentaariks voi vordluseks, mitte
ainult assotsiatsioonidel pohinev vaheméarkus. Nali lisab detaile, mis edasta-
vad kuulajatele lisainfot, millest osa on olulisem, iilejddnu aga tagaplaanil.

3. Anekdoot on markeeritud ainult pudndina v6i méne muu siiZeed iden-
tifitseeriva vihjega (nt linnud lendasivad léunasse) ning koneakt on moiste-
tav ainult neile, kes on naljaga juba enne tuttavad. Huumoriefekt on vidiksem
kui esimese ja teise tasandi puhul, sest esiteks peab viidatav anekdoot olema
kuulajaile juba tuttav ja teiseks pole fookuses luua huumorit, vaid tegeleda
sisuliselt teemaga, millest parajasti radgitakse. Samas vdidab Zajdman (1991:
33), et ootamatut moistmist ja sellest tulenevat 16bustatust asendab edukalt
ullatus anekdoodi ja konteksti omavahelisest sobivusest. Kuulaja réomustab,
kui motestab lahti pudndi tdhenduse antud kontekstis.

4. Anekdoot on parafraseeritud ja integreeritud muu vestluse sisse nii, et
anekdooti mitte kuulnud inimesed votavad seda kui lihtsalt vaimukat omaloo-
mingulist markust ega adugi, et jutu ilmestamiseks kasutati folkloorset teksti
(st vorreldi oma hetkeolukorda — ilma naljale viitamata — méne tuntud anek-
doodisiiZee voi -lahendiga).

Nagu nédeme, on Zajdmani mudelis anekdoodi roll sdnumi lahtimotestami-
sel astmeliselt suurenev: esimesel tasandil ei lisa anekdoot 6eldava méistmi-
seks tédhtsat infot, viimasel tasemel on see aga sonumist arusaamisel votme-
tdhendusega. Teksti naljakus sdltub esimesel tasandil vaid anekdoodi enda
huumoriviartusest ja viimasel peamiselt kontekstist, kuhu nali voi selle pudnt
on integreeritud (Zajdman 1991: 37), ja integreerituse edukusest. Oluline on
ka Zajdmani tdhelepanek, et moni nali v6ib olla ainult puéndiga markeeritud,
samas kui naiteks Oring (2003: 90) viidab, et tema kogemuse kohaselt ei ka-
sutata nalja teksti kaunistusena kunagi osati, vaid alati tervikuna: anekdoot,
mis on esitatud fragmendina, ei voimalda kommenteerida teemat, esitada sel-
lest oma tolgendust, esitada lisavaértust loovat korvalepoiget.

Uurijad on tdheldanud, et anekdoodirddkimist saab méératleda kui agres-
siivset koneakti (Gruner 1997; Norrick 1993: 132 jj). See katkestab vestluse
voolavuse ja lisab teemakéaike, mis voivad olla vaid kaudselt seotud késitleta-
va probleemi voi teemaga. Anekdoodirédikija tombab endale tdhelepanu, vot-
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tes iile konejirje, mis muudab vestluse kurssi, ja kasutab seda mitteheausk-
seks kommunikatsiooniks, rikkudes Grice’i efektiivse suhtlemise reegleid.
Kiisimuseks on, kas ka veebisuhtluses voidakse anekdoodirdékimist votta kui
diversiooniakti voi mitte — on ju vorgus toimuv suhtlus selline, kus on lihtsam
ignoreerida Geldut ning kus infovoog koosnebki viga erilaadsetest, erineva
tdhtsuse ja sisulise seotusega repliikidest. Selles osas voib veebisuhtlus erine-
da silmast silma kommunikatsioonist.

Varasemates artiklites (Laineste 2010, 2013) olen kéisitlenud huumo-
ri moistmist veebikeskkonnas, keskendudes vastuvdtjale, publikule. Selles
uurimuses késitlen anekdooti jutustaja seisukohast lahtudes, vottes vaatluse
alla olukorrad, kus anekdoot on integreeritud online-kommunikatsiooni kas
umberjutustuse, tsitaadi, marksona(de) voi pudndina. Vaatlen, millised on sel
puhul huumori funktsioonid. Kui Oring (2003) tundis pohihuvi selle vastu,
kuidas toimib anekdoot silmast silma kommunikatsioonis, siis kdesolev uuri-
mus keskendub virtuaalkeskkonnas toimuvale: kuidas inimesed kasutavad
veebisuhtluses anekdoote, et edastada arvamust voi infot, kommenteerida,
ilmestada 6eldut analoogide ja illustratsiooniga voi tuua sisse ootamatu kor-
valepdige. Seega on artikli esmaseks eesmargiks anda iilevaade huumori ka-
sutamisest konekaunistusena (analoogi, ,ldike” voi tolgitsusena; Oring: gloss)
veebisuhtluses, et esile tuua selle iihisosa (aga ka erinevused) jutustatavate
anekdootidega.

Uurimiskiisimusi on kaks: 1) kirjeldada (vanade, tuntud) anekdootide ta-
litlemist igapdevakommunikatsiooni osana, mitte ainult eraldiseisvate folkloo-
ritekstidena voi sotsiaalse faktina (Davies 2011), sh jalgida anekdoodi seoseid
oma kontekstiga (jargides Zajdmani 1991); 2) tuua vélja erinevad funktsioo-
nid, mida anekdoot veebisuhtluses kannab, ja uurida, kas anekdoot veebisuht-
luses, vdheneva populaarsusega Zanr, on muutumas sarnaseks vanaséna vm
klassikalise folkloorivormiga (vanasonade ,uuest elust” meediadiskursuses vt
Voolaid 2013).

Materjal

Materjali kogumiseks tehti Google’is sonaotsing, et leida juhtumeid, kus vii-
datakse juba ammukuuldud anekdoodile niihésti diinaamilisemates (nt fooru-
mites) kui ka staatilisemates kontekstides (nt blogisissekannetes; vt ka Krik-
mann 2004). Selleks otsiti sonapaare meenub/tuleb meelde vmt, vana anek-
doot /nali, habemega anekdoot /nali, tuntud anekdoot/nali jm ning salvestati
250 esimest tulemust. Korduvate tulemuste korral voeti valimisse vaid esma-
esinemine, et viltida duplikaate. Seejirel eraldati iga juhtumi puhul 1) nalja
tekstile eelnev osa (kui nali ise polnud avalauseks/sissejuhatuseks); 2) nalja
tekst ja 3) reaktsioon vm vahetult naljale jargnev tekst. Vastamaks uurimuses
pustitatud kiisimustele liigitati juhtumid selle jargi, millises keskkonnas need
esinesid. Kategoriseerimissiisteem loodi vastavalt materjalile, seda jérjest de-
tailsemalt liigitades. Keskkondi, kus viidati anekdootidele, eristati antud va-
limis viis: artiklid veebiajakirjanduses, blogid, foorumid, sotsiaalmeedia ning
anekdoodisaidid (koos kommentaariumidega). Eraldi mérgiti dra, mil mééral
on anekdoot seotud eelneva ja jargneva teemaarendusega ning kas on tegu
terviknalja voi fragmendiga.
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Teise sammuna méaérati anekdoodi roll kommunikatsioonis, kusjuures
tks juhtum vois liigituda erinevate kategooriate alla. Pohirollid olid jarg-
mised: nali sissejuhatuse (st anekdoot, millele jargnes kas teemaarendus
ja/voi publiku reaktsioon), moraali, analoogia voi illustratsioonina, kommen-
taarina kellegi teise poolt iiles voetud teemale, pidevakajana ning iseseisva stii-
mulina.

Tulemused

Valimi koostamiseks tehtud otsingu tulemusel ilmnes, et anekdoodimaterjali
ja anekdooditsitaate on veebivestluses rohkesti. Selle pshjal v6ib jareldada,
et anekdoodid on tavaline osa igapdevasest digitaalsest kommunikatsioonist.
Neid kasutatakse nii reaalajas toimuvas online-suhtluses (nt foorumid, sot-
siaalmeedia) kui ka niiteks blogides, kus anekdoot pole ainult kommentaar,
vaid toimib ka iseseisva sissekandena. Ka viimasel juhul on tegemist kommu-
nikatsiooniga, kuigi sellele ei oodata otsest reaktsiooni.

Lahemal analiiisimisel selgus, et eelkdige kasutatakse tuntud anekdoote
foorumites (42,0 %), jargnesid artiklid uudisportaalides (29,7 %). Kolmandal
kohal on blogisissekanded (24,5 %), kus anekdoodid v6i nende puéndid pdimi-
takse teksti sisse ajakirjanike voi teiste professionaalide poolt ning kus samuti
pole niivord oluline auditooriumi reaktsioon, kuivord nalja illustratiivne vaér-
tus. Oluliselt vidhem kasutatakse vanu nalju sotsiaalmeedias (3 %) ja veelgi
harvem viidatakse ,kulunud naljadele” naljasaitidel (0,7 %). Viimase kesk-
konna, huumorile pithendatud internetilehekiilgede eeldatavaks prioriteediks
on publiku iillatamine, seega viidatakse seal anekdoodi tuntusele vaid harva.
Sotsiaalmeedias (eelkdige Twitteris ja Facebookis) jagatakse anekdoote kiill ja
selleks on spetsialiseerunud grupid ning kanalid, kuid seal kehtiv ametlik voi
kokkuleppeline infomahu limiit (nt Twitteris 140 tdhemérki) tingib enamasti
vajaduse sissejuhatus jatta dra (nt ,Mulle tuli meelde see vana nali...” vmt),
mistottu on voimalik, et sealsed anekdoodid ei sattunud alati valimisse. See
jagunemus on usna sarnane ka muude folkloorizanride levikumustriga inter-
netis, nditeks titlusel ,eestlane on eestlasele parim toit/s66k/eine (jms)”, mille
esinemused on domineerivalt poliiloogilises suhtluses; monoloogiliselt domi-
neerivad blogid, sotsiaalmeediast on niiteid aga tipris vdhe. Seesugune sta-
tistika kajastab tihtlasi muidugi ka (v6i eelkdige) nende suhtluszanride endi
uldist sagedusvahekorda internetis (vt ka Laineste, Krikmann 2015).

Teine vaadeldud aspekt, anekdoodi voi selle fragmendi konkreetsem esi-
tuskontekst, aitas méiirata funktsioone, mida anekdoot online-kommunikat-
sioonis kannab. Koige sagedamini viidatakse tuntud naljadele selleks, et lisa-
da loole illustratsioon, analoogia v6i moraal (37,1 %). Sellise kasutusviisi pu-
hul tuuakse paralleele mingi reaalelu siindmus(t)e ja anekdoodi vahel, tehes
seda kirjelduse elavdamiseks, info lisamiseks v6i iva viljatoomiseks. Peaaegu
niisama sageli kasutatakse vanu anekdoote kommentaarina (35,3 %), st vastu-
sena kellegi teemaarendusele (tihti iisna vaba assotsiatsioonina). Vdhem esi-
nes nali iseseisva stiimulina voi sissejuhatusena vestluses voi monoloogilises
motteavalduses (14,4 %). Sageduselt neljandana kandsid naljad paevakajalist
sonumit (13,2 %), mida voib votta ka esimese kategooria alaliigina. Erinevus
on selles, et anekdoot kirjeldab sel juhul siindmust, mida aktiivselt kajastab
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meedia ning kus 6eldu kélab omamoodi argumendina, st funktsioneerib mille-
gi enama kui lihtsalt kaunistusena.

Lahtudes Zajdmani (1991) tdhelepanekutest anekdootide ja konteksti
integreerituse ja seoste kohta, voib todeda, et ka online-kommunikatsioonis
leidub koiki nelja anekdoodi integreerituse astet. Kuigi Zajdman ei kvantifit-
seerinud erinevate astmete esinemissagedust, voib tema néaidete pohjal oleta-
da, et teineteist vihem tundvate inimeste vahelises kommunikatsioonis tsi-
teeritakse pigem anekdoodi tdisteksti ja semantiline seos vestlusega on arbit-
raarne (1. tasand; Zajdman 1991: 28-29), samas kui heade soprade vahel voib
naljale viidata vaid mone sonaga ning tsitaat loob lisandvaértust — annab in-
fot, toimib iroonilise méarkusena vms (4. tasand; Zajdman 1991: 34-35). Sama
voib tdheldada online-kommunikatsioonis: anoniitimsetes foorumites véi kom-
mentaariumides satuvad anekdoodid vestlusse terviktekstina ja seos eelneva
ning jargnevaga on pinnapealne; anekdooti enamasti isegi ei tunnustata eraldi
markusega. Ka artiklites, mis viitavad anekdootidele, eelistatakse moraali ro-
hutada, et lugejad sonumist ikka Gigesti (st vastavalt autori ndgemusele) aru
saaksid, seega infot on pigem rohkem kui méistmiseks vajalik. Kui aga naljale
viidatakse n-0 siseringi keskkonnas (nt registreeritud kasutajatega foorumis,
kitsa lugejaskonnaga blogis), siis puudub vajadus puénti lahti seletada. Lisaks
on see eelneva ja jargneva suhtlusega ldbi péimunud ja lisab vestlusse aspek-
te, mida seal muidu ei olnud.

Jargnevalt toon néiteid, mis iseloomustavad peamisi anekdoodikontekste
ja naljade véimalikku rolli veebisuhtluses.

Kontekst: anekdoodid foorumites, blogides ja mujal

Anekdootide jagamine foorumis on iisna tavaparane. Enamasti on tegu tee-
malaienduse voi viaikese katkestusega, millele tdhelepanu ei péérata; tunnus-
tamist ei noua ka isik, kes nalja postitas. Samas voiks seos eelkdnelduga olla
rohkem v6i vihem nédhtav, néiteks: ,Sellega tuleb iiks vana anekdoot meelde:
Bassimees ajab kodus poega médda tuba taga: ,Jda seisma ja title mulle, pa-
lun, kurat votaks!” Samal hetkel tuleb naine koju ning kiisib ehmunult: ,Miks
sa meie poega taga ajad? Milles asi?” Bassimees vastab: ,,See nolk keeras mul
keele hailest dra ja niiiid ei itle ka, millise!””* (Seos fotokaamera funktsioo-
nide ja nende paigast keeramisega). Vastasel korral — juhul, kui anekdoodi
teema kaldub algsest vestlusest liiga kaugele v6i puudutab tabuteemasid —
tehakse sellekohane mérkus ja/voi kutsutakse anekdoodirdékija korrale: ,Ma-
gasin hommikul ning drkasin selle peale et mees pistis viiesendiseid mulle
tagumikku. Enda viitel oli kaks tiikki joudnud liikkata enne kui iiles drkasin.
Paeval poes kassajirjekorras tuli aga toeline pauk. Sularahaga makstes poor-
dus dkki mees minu poole ja lausus et sittugu ma miinte ja ise naeris. Ei oska-
gi olla niitid...”.2 Sellele korvalepdikele jargnevad rohked kommentaarid nalja
sobimatuse kohta, néiteks: ,Ma ennast huumorivaeseks inimeseks ei pea...
Kas see toesti on nali? Veel kummalisem on see, et moni siin leiab, et see jutu-
ke on naljakas, vaimukas ja andekas. Mis mottes?”

L http://www.eestifoto.ee/sein/read.php?f=3&i=81374&t=81374&v=f (postitatud 9. III 2010).
2 http://foorum.perekool.ee/teema/milline-alandus/ (6. V 2012).
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Blogis voi artiklitdiendusena esinevad anekdoodid veidi harvemini. Nende
kahe konteksti erinevus on eelkdige selles, et kui kommentaarid puuduvad,
pole voimalik jalgida vahetuid reaktsioone, seega on kontekst mones mottes
yshoredam”. Anekdoot on paigutatud staatilisse teksti; voimalik, et blogi voi
artikkel on seetottu naljarddkimiseks ka veidi vihem populaarne kui kohest
reaktsiooni pakkuv foorumikeskkond. Kuid nagu juba mainitud, ei pruugi
anekdoodile reaktsiooni jirgneda ka interaktiivsemas keskkonnas, mistottu
tagasiside puudumine ei saa olla ainsaks maéravaks teguriks. Niide blogisis-
sekandest, kus tsiteeritakse naljateksti: ,Jahimehed plaanivad karujahile mi-
nekut. Istuvad ja arutavad: selle karunahatiiki saan mina, selle sina, selle an-
name hoopis temale ja tolle miiiime maha, saame nii palju raha, selle eest os-
tame vaat seda. Lihevad siis suure hurraaga metsa. Karu aga putkas minema
koos nahaga”,® mille jarel arendab autor teksti edasi, deldes: ,Ligildhedaselt
samasugune tunne oli tdna TPIK iildkoosolekul. Puuetega inimeste organisat-
sioonide t66 on suures osas projektipohine. [---] Tegime siis nende loodetavate
summade piires jaotuse allorganisatsioonide vahel &ra, et nad saaksid oma
tegevuskavad kokku panna. Hoiatasime muidugi, et tegu alles laskmata karu
nahaga. Loodame siiski, et see karu metsa ei putka.” Nali on siin integreeritud
arvamusloo teksti ning moodustab sellega iihe (anekdoodi t6ttu detailirohke-
ma) terviku; segavaid korvalekaldeid sellistesse tekstidesse ei seota.

Ent anekdoote voib vihesel mééral leiduda ka mujal. Sotsiaalmeedias ja
naljasaitidel on anekdoodid enamasti eraldi sissekandeks, st stiimuliks, mil-
lele oodatakse auditooriumi kommentaare, kuid mis ise pole kommentaariks
varemoeldule. See tdhendab, et anekdoodid ei kasva vilja kontekstist, vaid on
kantud kavatsusest lihtsalt 6elda midagi naljakat. Vahel ndeme anekdoote ka
sellistes kontekstides, kus neid ei ootaks. Naiteks VIII riigikogu stenogram-
mist voime lugeda riigikogu saadiku Olavi Antoni s6navottu, mida ta alustab
jargmiselt: ,Oli kunagi iiks vana anekdoot, kuidas Baba-jagaa kaebas Kastsei-
le, et teda vagistati. Anekdoot 16ppes sonadega, et kas unistada ka ei tohi”*
millest teema areneb edasi julgeolekukiisimuste suunas.

Roll suhtluses: anekdoodid illustratsiooni, kommentaari,
paevakajana

Koige sagedamini kasutatakse anekdoote illustratsiooni, analoogia v6i moraa-
lina. Sellist rolli tdidavad anekdoodid, millel on tuntud vorm ja universaalseid
dilemmasid voi kitsaskohti puudutav sisu, néiteks allpool mainitud naljad ele-
vandist, keda kirjeldavad pimedad mehed, aga ka mustanahalisest, kes puu
all pikutades saab noomituse valgelt mehelt, et ta peaks rohkem t66d tegema—
koik selleks, et saada iihel pdeval niisama muretult puu all pikutada.
Samamoodi voib anekdoot voi selle tsitaat leida koha foorumis, kus see
kommenteerib eelnevat vestlust. Siinkohal niide: ,,...Mees apteegis... Kiisib
kondoomi. Apteeker iitleb, et on otsas. Mees vastab, et andke seegi siis”, mil-
lele jargneb reaktsioon, kus korrigeeritakse esmaréékija versiooni: ,See anek-
doot kolab paremini nii: Tormab apteeki hingeldav-higistav mees. Leti taga

3 https:/kukupaike.wordpress.com/2007/12/11/ (11. XII 2007).
4 http://www.riigikogu.ee/?4 op=steno&stcommand=stenogramm&date=878562000&pkp
kaupa=1&paevakord=1900004262 (3. XI 1997).
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pikk saba. ,Kiiresti, kiiresti, lubage ette, mul inimene kodus pikali!” ,Jajah,
palun, palun” ja tehakse talle ruumi. ,Pakk preservatiive palun!” Apteeker
vastab: ,otsas on!” Mees vastu, ,,Andke voi otsast!””?

Kommentaarina edastatud anekdoot voib olla mérkus, mis seostub eelne-
vaga vaid juhusliku méarksona (,,Buratino”) kaudu: ,Buratino p6érdub papa
Carlo poole: ,Malviina ei anna enam, iitleb, et mu riist on kare ja ajab pin-
de!” Papa Carlo: ,Pole viga, poleerime &ra.” Votab liivapaberi ja asub toole.
Veerand tundi hiljem: ,Nuiid void julgelt Malviina juurde minna.” Buratino:
,2Kurat votku seda malviinat, lase parem veelkord liivapaberiga iile!”® Vest-
lus 1ahtus kiisimusest lastesaate ,Kikerikii” kohta ja kandus sealt muudele
lapsena ndhtud telelavastustele. Sellistele diversiooniaktidele, mis toimuvad
veebivestluse jooksul, voidakse mitte reageerida (vrd ndide mintidega; sealgi
postitati anekdoot foorumisse iseseisva stiimulina, mitte vastusena teiste piis-
titatud teemale).

Anekdoot kannab koige sagedamini moraali voi kommentaari funktsiooni,
kuid seda kasutatakse ka sissejuhatusena (lemmikroa-iitlus figureeris peal-
kirjas iile 40 korra, vt Laineste, Krikmann 2015). KesKus’i artikkel ,Albaania,
see koige soltumatum” algab jargmiselt: ,See oli vana anekdoot: kéige s6ltu-
matum riik maailmas on Albaania, sest sellest ei soltu mitte midagi.”” Vahel
on just anekdoot see osa artiklist, mis annab méttele edasise suuna, isegi kui
ta pole koige alguses: ,Kuid hukutavam on métteviis, mida ilmekalt annab
edasi iiks vana anekdoot. Nimelt piitiab talumees endalegi ootamatult kin-
ni kuldkalakese. Kala kiisib mehelt tema soovi kohta, mille lubab taita, kui
vana ta vette tagasi laseb. Talumees arutleb kukalt kratsides: naabrimehel
on lehm... Kalake kiisib kiirustades ja hapnikuvaeguses suud maigutades: et
tahad siis omale ka lehma. Mees ikka motleb ja kratsib kukalt. Kuldkala kii-
rustab takka: kiisi nuiid kiiresti dra, muidu ma ldambun. Talumees pobiseb, et
tehku kuldkalake nii, et naabrimees jadks ka oma lehmast ilma.” Nii alustab
teemaarendust artikkel, milles rédgitakse ettevotlusest ja selle suurimatest
probleemidest. Oluline on tiéhele panna, et valdavalt (ja seda eriti staatilise-
mate online-keskkondade puhul, nagu blogid ja internetiajakirjandus) kasu-
tatakse vanu tuntud anekdoote selleks, et edastada sonumit mitmetahulise-
malt — illustreerida, votta kokku, lisada kirjeldusse emotsionaalseid detaile
ja analoogiaid. Uhesonaga, tuntud naljade kasutamise pohimotiiviks on, nagu
Oring (2003) ka todeb, kommunikatsiooni ,kaunistamine” ning tolgitsusvoi-
maluste lisamine. Sotsiaalmeedia ja naljasaitide kontekstis esineb anekdoote
iseseisva stiimulina. Neid jagatakse sotsiaalmeediavoos, kus nalja teksti voi-
vad saata kanali jalgijate (followers) kommentaarid: ,,Uus tuleb, kui staatusel
on 10 like’i” ja auditooriumi reaktsioonid, nagu ,haha”, ,IRV”, Irw”, ,see on
jummala vana anekdoot”, voi on lihtsalt vajutatud ,like”.? Sellistel juhtudel on
anekdoodi kaunistusefunktsioon miinimumis ja esiplaanile tousevad peami-
selt sotsiaalsed pohjused: grupiliikmete vaheline sidusus jms.

5 http://foorum.noortele.ee/fun/anekdoodid/page/8 (7. X 2011).

§ foorum.perekool.ee/teema/huvitav-mis-kikerikii-anna-liisast-on.../3/ (22. III 2012).

" http://kes-kus.ee/2012/07/ (10. VII 2012).

8 http://www.reform.ee/uudised/urmas-klaas-pusigem-sadulas-paremad-uudised (31. I
2008).

9 https://www.facebook.com/permalink.php?id=214289745351461&story_fbid=4251871
60928384 (26. VII 2013), postitus lehel ,Tiidrukud ja Poisid: 3”7, mis on ilmselgelt mdeldud
(algkooli)noortele.
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Populaarseimad motiivid

Huvipakkuvad on ka populaarseimad motiivid, st koige produktiivsemad
anekdoodid, mis illustreerivad ja tdiendavad véga erinevaid teemasid. Koige
populaarsem (seitse juhtu) on selles valimis anekdoot pimedatest meestest ja
elevandist: ,,Siia sobib vana anekdoot sellest, kuidas neljal pimedal lastakse
kirjeldada elevanti, pannes nende kéed vandi erinevatele jisemetele.”® Kuigi
tegu on histituntud moistuloo v6i naljandiga, on siin jutuviite ja konteksti
omavaheline seos eraldi lahti seletatud: ,Voite ette kujutada, milline jama
kokku saab, kui iiks kirjeldab ainult saba, teine jalga, kolmas korva ja neljas
lonti. Indiaga on sama lugu.”

Samuti produktiivne tekst, kuid piiratud kasutuskontekstiga (iroonilisem,
teravam, veidi obstsoonse alatooniga; esines kolmel juhul), on jargmine: , Teise
reaktsioonina tuli meelde vana anekdoot sellest, kuidas looduskaitseinspek-
tor tahab trahvida looduskaitsealal jarvel paadis raamatut lugevat naist selle
eest, et tal oli ong paadis ja see tdhendavat ilmset kavatsust kaitsealal kala
puiida. Naine aga lubab mehe omakorda vigistamiskatse parast kohtusse
kaevata, sest tollel olid ka ju vigistamisvahendid kaasas.”! Sagedasti esineb
vormeleid, kus vorreldakse erinevaid rahvusi (niiteks nende kaitumist iiksikul
saarel, néia voi inimsddjate vangistuses jm), et kirjeldada seelébi etnilisi erinevu-
si. Koige populaarsem on siingi elevandi-anekdoot, seekord teistsugune: ,,...mida
histi kirjeldab vana anekdoot elevandist. Kui rootslane vaatab elevanti, métleb
ta sellest, kas looma hiésti koheldakse voi hoopis piinatakse. Ameeriklane mat-
leb, kui palju elevandi abil voiks raha teenida. Soomlane ja eestlane moétlevad,
et mida elevant neist arvab.”?

Anekdoot zZanripiiridel

»sluntud nalja/anekdoodi” nime all voidakse viidata ka muudele Zanridele —
keelekasutaja jaoks pole terminid rangelt piiritletud. Vahel on tegemist hoopis
néiteks pajatuse vo6i linnajutuga, mis on markeeritud anekdoodina ja mida
teatud siizeevormistusmudeleid jargides voiks kerge vaevaga ka anekdoodiks
muuta: ,Vigisi tuleb meelde see vana anekdoot, kus vanaproua, kes ei usal-
danud pangaautomaate, vottis iga kuu kohusetundlikult kogu pensioniraha
automaadist vilja ja viis panka.”®

Harvadel juhtudel voib s6napaar ,vana anekdoot” véi ,tuntud anekdoot”
kasutusel olla ka siis, kui viidatakse loole tuntud isiku kohta (ingl anecdote'*):
»Meenub anekdoot tuntud keelemehest Johannes Aavikust, kes on eesti keel-
de toonud palju uusi, vajalikke sonu. Siiski olevat ta ménikord n-6 iile pin-
gutanud. Kord olevat ta mingi vidikese intsidendi pdrast kohtusse tunnista-
jaks kutsutud. Monda aega keelemehe keeleuuenduslikku juttu kuulanud

10 www.ajakirikook.ee/reis/imeline-india-kerala (24. III 2015).

11 http://thela-thela.blogspot.com/2011_04_01_archive.html (28. IV 2011).

12 http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/markus-larkovirta-lotila-ja-oja-on-ele
vandid-portselanikaupluses?id=35396321 (23. XI 2010), elevandimotiivi kasutamisest nal-
jaloomes on kirjutanud Alan Dundes (1987).

13 http://blog.anttix.org/2009/03/kratid-kaardinumbrite-kallal/ (25. III 2009).

4 Terminiga anecdote tdhistatakse ingliskeelses teaduskirjanduses (aga ka tavakasutu-
ses) lobustavat testistindinud juttu. Vt ka Attardo 2014.
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kohtunik olevat seejarel istungi katkestanud ja néudnud t6lki.”** Ennekoike
pakub see tekst roomu lahenduse pigem ootamatusest kui ,vana tuntud nal-
ja” aratundmisest. Voib tdheldada, et sddraseid lugusid kasutatakse aktiivselt
moraliseerivas ja opetlikus kontekstis.

Anekdoot voib online-suhtluses esineda terviktekstina, millel on sisse-
juhatus, dialoog v6i muul moel vormistatud teemaarendus ja 16pus puént,
kuid vahel markeeritakse anekdoot vaid mérksona voi tsitaadina. Sellist ka-
sutusviisi mérkasid ja kirjeldasid silmast silma suhtluse puhul ka Zajdman
(1991) ja Oring (2003; vt iilalpool). Vaid pudndina esinev anekdoot voib olla
teatud grupis voi kultuuris kasutusel omaette konekddnuna (sellest on kirju-
tanud pikemalt Shmelev, Shmeleva 2009).

Eeltoodud naites apteekrist ja kliendist esines anekdoot algust, dialoogi ja
puénti kiatkeva terviktekstina. Lisaks oli nali esitatud emotsionaalselt, imi-
teerides tegelikku naljavestmissituatsiooni. Teisel juhul, st kui anekdoodile
viidatakse vaid vihjeliselt, temaatilise punktiirina, markeerib nalja (mille m&-
letamist publikult eeldatakse) vaid méni olulisem mérksona: ,Koige paremini
sobiks seda erinevust iseloomustama vana anekdoot ahvist, miilitsast, kaikast
ja korgel rippuvast toidupalast.”® Edasise teemaarenduse kaigus luuakse seo-
sed kisitletava teema (vene kaasaegse ulmeproosa) ja dilemma vahel, mida
need mirksonad visandavad. See anekdoot on iildse iisna produktiivne, néi-
teks: ,Meenub anekdoot, mis toeks saanud. Kiilatopski Juss hiippas ja puitdis
ulatuda haardeulatusest pisut korgemale iiles riputatud unani. Keegi soo-
vitas enne veidi moéelda (korval oli maas mingi teivas), aga sellise soovituse
peale teatas Juss: mis siin méelda, hiipata on vaja...”'”; esineb ka teistsuguseid
umberjutustusi, aga fookuseks on alati moraal sellisest tegutsemise ja matle-
mise proportsioonist, mis voiks tagada eduka tulemuse. Fraasist ,mitte mael-
da, vaid hiipata on vaja” on aga saanud omaette konekidand.

Interaktiivsemas keskkonnas on vahel vajadus anekdoodi pudnt voi tsi-
taat lahti seletada, kui vestluskaaslased seda soovivad: ,,Kui perutab, siis viga
aeglaselt ja kurvalt, nagu selles anekdoodis, tead kiill. P — Ei tea. Jutusta.
— Naine otsib ettekéddnet seksist keeldumiseks ja teatab 16puks mehele: kal-
lis, mu vanatédi suri paar pdeva tagasi ara. Meil on niitid lein. Mees vastab:
sellest pole midagi, kallis, me véime ,seda” teha héisti aeglaselt ja kurvalt™?;
vastasel juhul jadks 6eldu sisu méistmatuks (vt ka Zajdman 1991: 31-32). See,
millest oleneb, kas nalja réddkija otsustab esitada terve teksti (nt ka omapool-
sete lisandite ja detailidega) voi ainult lilevaate nalja dratundmiseks vajali-
kest marksonadest, jadb kéesoleva artikli teemast kaugemale, kuid vééariks
kindlasti omaette pikemat kasitlust.

Kokkuvote

Voime o6elda, et internetis ja silmast silma toimuvad suhtlussituatsioonid on
oma anekdoodikasutuse poolest iisna sarnased. Olulisema erinevusena saab
vilja tuua, et veebikommunikatsioonis ei jargne konteksti péimitud naljale sa-
geli mingit reaktsiooni ja anekdoodi jagaja enamasti ei eeldagi seda; pohjuseks

15 http://www.linnaleht.ee/pdf/tartu/2008-03-28.pdf (28. III 2008).

16 http://www.dce.ttu.ee/andri/sfbooks/getrets.asp?raamat=78180 (22. VII 2009).
17 http://www.kesknadal.ee/est/g2/uudised?id=23575 (1. X 2014).

18 http://tutvus.live.ee/index.php?topic=6553.365;wap2 (24. III 2015).
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keskkonna anoniitimsus ja nihe reaalajas toimuvaga (st kasutaja ei tea, kas
tema kommentaar jaab ,fiiiisiliselt” jairgnema oma stiimulile v6i on vahepeal
joudnud kirjutada oma arvamuse ka keegi teine). Sellest omakorda tuleneb
toik, et eelkodige foorumites, sotsiaalmeedias jm diinaamilistes keskkondades
on anekdootide kommunikatsioonividirtus veidi viiksem; neid kasutatakse
teemakaugema korvalepdike voi kommentaarina. Staatilistes keskkondades
on nii seos eelnevaga kui ka sisuline lisandvaartus olulisem. Vahel rohutatak-
se anekdoodi tdhenduse seost vestlusteemaga spetsiaalselt, sonastades mo-
raali, et lugejad sonumist ikka Gigesti (st autori ndgemusele vastavalt) aru
saaksid.

Nagu kéesolev uurimus kinnitab, ei puudu anekdootidel kommunika-
tiivne sisu, olgu nad siis terviktekstid voi vaid mone sonaga visandatud ja muu
jutu sisse integreeritud vihjed. Kommunikatsioon toimub kérgemal tdhen-
dustasemel, kui seda anekdoodi tekst pealispindselt tundub pakkuvat: nalja
tegelased, situatsioon ja muud tunnused méngivad 16plikus kontekstuaalses
tdhenduses korvalist rolli (vt ka Oring 2003: 95). Seda ka siis, kui esitatud
anekdoot seostub vestlusteemaga vaid kaudselt; selgi juhul lisab see vestlus-
se uusi tdhendusi, mojutab grupidiinaamikat, illustreerib, toob analoogiaid ja
kaunistab. Online-vestluses esineb vahel olukordi, kus huumori kutsub esi-
le juhuslik kérvalmérkus ning anekdoot osutub omamoodi diversiooniaktiks.
Kui silmast silma vestluses voib see tdhendada jutu kaldumist kergematele
teemadele ja tdhelepanu ning teemast korvalekaldumist, siis internetikesk-
konnas ei katkesta teemast poikuv anekdoot suhtlust; pigem ei panda seda
lihtsalt tdhele ning minnakse huvipakkuva teemaga edasi (kui just pole tegu
héirivalt tabulise teksti vim sekkumist ja korralekutsumist néudva repliigiga).
Seega huumori veebivestlusse toomine ei katkesta suhtlust sel mééral kui sil-
mast silma kommunikatsioonis. Mitmed uurijad on kirjeldanud anekdootide
Lagressiivset” olemust, st olukorda, kus nali tekitab jarsu teemamuutuse ning
hajutab kuulajate tdhelepanu eelmiselt (tosiselt, probleemselt) teemalt. Ana-
litsitud materjali pohjal voime jareldada, et internetikommunikatsioonis ei
pohjusta esitatud anekdoot vestluses olulisi temaatilisi muutusi.

Koige sagedamini kasutatakse huumorit illustratsiooni, analoogia v6i mo-
raali funktsioonis. See, kui otseselt voi kaudselt on anekdoodid seotud eelneva
vestlusega, kui integreeritud need on konteksti, mairab ka anekdoodi tdhen-
duslikkuse ja kommunikatiivse potentsiaali: mida tihedam on seos eelneva
teemaarendusega, seda sisulisem ja kommunikatiivsem on viitamine tuntud
anekdoodile, pudndile voi méarksonale.

Artikli valmimist toetas Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimisprojekt IUT22-5
wFolkloori narratiivsed ja usundilised aspektid”.
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»Or, as the joke goes, ...”: Jokes in online communication
Keywords: old jokes, lame jokes, humour, punch-line, online communication

Old jokes (sometimes only reduced to the punch-line), also known as lame jokes, are
true pieces of folklore that circulate among people and are shared by communities.
These are short narratives ending in a predictable punch-line that does not provide
any novelty to the listeners. They are often published in volumes of joke collections
or in the Varia section of newspapers.

Although with regard to jokes predictability is a drawback, petrified jokes can
also provide joy of recognition instead of discovery and function as an enhancer of
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group cohesion. Quoting lines from known jokes defines the borders between in-
group and out-group and provides a sense of community also in online contexts.

Estonia has recently witnessed a falling status of the genre. The current study
is targeted at finding out modern attitudes towards jokes and their daily use. We
will draw conclusions about the online use of jokes or punch-lines in present-day
Estonian online communication. The jokes characterised as lame are analysed in
context and the reactions of the audience are described.

In conclusion, it will describe the way jokes (which in some context have been
referred to as ,,a dying species” in the digitalised and image-centered world of to-
day) are still in active use and lend their punch-line to add gloss (see Oring 2003)
to daily interaction.
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666



