VORU KONVERENTS

24.-26. oktoobrini peeti Taevaskojas
Voru Instituudi ja Tartu Ulikooli siigis-
konverents teemal ,Aeg lddnemeresoo-
me keeltes”. Et konverentse on peetud
juba ligi kakskiimmend aastat, on iiha
raskem leida seni kisitlemata originaal-
set teemat, mis esinejaid haaraks ja kok-
ku tooks. Seekordne kokkusaamine oligi
varasematest kammerlikum. Avasonad
lausus korraldajate poolelt Evar Saar,
kes mainis, et konverentse (nagu piihigi)
on selleks tarvis, et elus korda luua: et
igal stigisel samal ajal oleks vanal Voru-
maal voimalik kokku saada ja ladne-
meresoome keelte iile métiskleda.
Esimene esineja Enn Ernits (Eesti
Maaiilikool) radkis aastaringi 1oikude
nimetustest lddnemeresoomlastel, vor-
reldes neid kaugemate sugulasrahvaste
omadega. Aasta tdhistamiseks kasu-
tati soome-ugri algkeeles sonu *jikd ja
*006. Esimene neist tdhistas téenéoliselt
inimese eluiga, teine aga tsiiklit, mis
koosnes neljast aastaajast. Ernits vord-
les algkuju *006 aja voolavuse moistega.
Aastaaegade nimetustest on koigil soome-
ugrilastel siilinud tihine talve nimetus.
Laidnemeresoome kevade ja suve nime-
tuste teke on ithenduses maaviljeluse
arenguga, kusjuures *kesd tahistas ast-
ronoomilise kevade teist poolt. Kalend-
riloo olulisimaks probleemiks on nédala
evolutsiooni selgitamine. Seitsmepédeva-
ne nidal reede ja laupéeva lisamisega
on kujunenud téenéoliselt germaanlaste
mojul, ent nédala enda nimetus on laen
vanavene keelest. Laupédeva nimetus on
laenatud, 16unaeesti keeles on see hoo-
pis puulpdiv, puulpiihd, v puulpddvd.
Soome viikko on aga skandinaavia laen.
Mall Hiiemée (Eesti Kirjandusmuu-
seum) koneles Vorumaa muistse aja-
taju ning ajaarvamise problemaatikast.
Eesti rahvakultuur on tisna ilmsete
erijoontega, mis tulevad esile peamiselt
adrealadel. Kiilvinddalaid loendati kiinni-
paevast (14. IV) ja jiripédevast (23. IV)
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tagurpidi. Kiilvinddalate traditsiooni on
peetud téendiks 13-nédalasest veerand-
aasta jaotusest, mis kéis odrakiilvist
loikuseni. Lugunédalate siisteemi jargi
loendati aasta nédalaid pithakutéhtpée-
vade jargnevuses, mis kuulub katoliku
kalendri ajastusse. Loendi iildiseks al-
gustdhtajaks on mihklipéev (29. IX), lou-
naeesti kalendris aga kiitinlapdev (2. II).
Talvekeskme arvestus (talihari) 1lahtub
P6hja-Eestis tonisepdevast, mis on ka-
toliku tava, Louna-Eestis jallegi kiitin-
lapéevast (kiitinlapdeval litiakse kiilma
stida 16hki); setudel oli kiitinlapéev vii-
mane talvepitha. Kuufaaside pehmed ja
kovad ajad on Vorumaa parimuses kirja
pannud Jakob Hurt, kuufaaside arvesta-
mine on igapdevase olme kéitumisjuhi-
seks. Koige tdpsemad teated Vorumaalt
on kaduneljapidevade arvestus — need on
tabupéevad (nt arvati, et sellal murtud
taimedele ilmub veri). Eesti kagupool-
ses ajaarvamises siilitas kuukalender
oma positsiooni mirksa kauem kui Eesti
loodeosas muinasskandinaavia paikese-
kalender.

Santeri Junttila (Helsingi likool)
ettekanne oli aeg-sona etiimoloogiast.
Sona aeg (sm aika) on germaani laen.
Indoeuroopa keeltes esinevad aega ti-
histavad sonad on périt eri tivedest,
mille tdhendused on nt ‘'minema; s6itma;
loikama; jagama; m66tma; jddma; oota-
ma’. Indoeruoopa keelte sonadest on aja-
le 1ahedased jargmised: 1) alggermaani
*aiwaz, *faiwin, *aiwo, *aiwija, neist goo-
ti aiws tdhenduses ’aeg; iga, igavik’, mui-
nasskandinaavia «fi ’eluaeg; aeg, aasta-
aeg’, sks ewig ’igavene’; 2) baltoslaavi
*eiga, 1d eiga kulg’, mis tuleneb verbist
eiti ‘'minema’; 3) baltoslaavi *vaikas, sl
vekn ’eluaeg, aastaaeg’, 1d vaikas iks té-
hendusi on ka ’laps’. Paljudes keeltes on
ithine s6na aja (primaarne tdhendus) ja
ilma (sekundaarne) tdhistamiseks. Ilm-
selt oligi iga enne sona aeg. Liivi keeles
on aig ka tdhenduses 'mostma’.



Svetlana Kovaleva ja Aleksandra
Rodionova (Karjala teaduskeskus, Pet-
roskoi) konelesid liitidi murde arenda-
misest karjala keele elavdamisprotsessi
jooksul. Karjala keeles on kolm peamur-
ret: péariskarjala, livvi ja lutdi. Neist
kaks esimest on olnud Karjalas ametli-
ke kirjakeeltena kasutusel, kuid luiidi
keelt ei Opetata ei koolides ega iilikoo-
lides. Karjala keele elavdamisprotsess
algas 25 aastat tagasi, mil muuhulgas
mindi ile ladina tdhestikule ja valmisid
uued aabitsad. Liitidi keel on ajalooliselt
olnud kontaktis vepsa keelega, see on
nagu vepsa algkeel. Liitiidi keelt koneleb
praegu emakeelena u 300 inimest. Kuigi
seda keelt on niitd 6petatud juba 10 aas-
tat mitmel pool, on senini puudu inimes-
test, kes kogu selle tegevuse oma siidame-
asjaks votaksid. Elavdamisprotsess on
hoogustunud, liidi keelt 6petatakse pii-
hapéaevakoolides ja itha populaarsemaks
on muutunud keelekursused.

Natalia Chikina (Karjala teaduskes-
kus, Petroskoi) ettekanne kandis peal-
kirja ,Aeg Miikul Pahomovi luules”.
Inimese ajakésitlus on iihelt poolt tsiik-
liline — see peegeldub korduvates siind-
mustes voi ndhtustes — ja teiselt poolt li-
neaarne, mis peegeldub aja kulus mine-
vikust tulevikku. Esineja vaatles nende
kahe ajakéisitluse avaldumist Pahomovi
luules. See liitidi keeles kirjutav luule-
taja, Liitidi Seltsi asutaja, elab Soomes,
on linnainimene, kuid kirjutab palju loo-
dusliiiirikat, selles avaldub harmoonia
loodusega ja aja kulg looduses.

Kadri Koreinik (Véru Instituut, TU)
esitas Ténu Tenderiga (HTM, TU) ka-
hasse kirjutatud ettekande ,Normikeel
kui tehnoloogia. Niiteid voru kirjavii-
sidest ja nende retseptsioonist”. Eestla-
sed on harjunud pidama kirjakeelt ehk
normikeelt loomulikuks ja ainuvdima-
likuks néhtuseks. Normikeele loomine
on olnud alates XX sajandi keskpaigast
sotsiolingvistika oluline uurimisvald-
kond. Normikeeles on enamasti nidhtud
vdhemuskeele staatusega ja/voi kirja-

keeleta keelekuju(de) emantsipeerumis-
ja elavdamisvoimalust. Voru normikeele
ja selle retseptsiooni analiitisimiseks ka-
sutati Oslo iilikooli projekti ,Standards”
teoreetilist raamistikku. Keelepoliitika
dilemma on: kas talletamine voi keele-
korraldus ja -hoole? 1980. aastatel tek-
kis voru liikumine. Lounaeesti keele uue
(voru) normikeele loomise juures olid nii
voru keele konelejad kui ka keeleaktivis-
tid ja -teadlased. Voru keele erijooni, nt
vokaalharmooniat, saab mérkida eesti
kirjaviisis, kriitiline kiisimus on endi-
selt palatalisatsiooni ja lartingaalklusii-
li markimine. Sealt lakski veelahe uue
kirjaviisi pooldajate ja vastaste vahel.
Praegu on tuntav jatkuv keelevahetus,
st voru-eesti kakskeelsus. Pélvkonniti
on thtviisi kehv lugemis- ja kirjutamis-
oskus, paljudel puudub ka seisukoht,
mis peaks voru keelest edasi saama, kui-
das seda peaks kirjutama. Junttila lei-
dis ettekannet kommenteerides, et koige
tdhtsam on koolides voru keelt opetada
ja lubada tuleks ka kirjaviiside mitme-
kesisust.

Henrik Sova (TU) ettekanne kandis
pealkirja ,Eesti ajafenomenoloogia: ome-
ti-algoritm Madis Koivu ainetel”. Pisut
teise, filosoofilisema nurga alt 14henevas
ettekandes tutvustas esineja Eesti Ana-
luiitilise Filosoofia Seltsi asutaja Madis
Kobivu ajakisitlust. Koéivu eesmirk oli
leida mingi lokaalne, ld4ne omale vas-
tanduv ajafenomenoloogia. Aare Pilve
refereerides t6i Sova vilja Koéivu kesk-
sed moéisted — tema filosofeemid: ometi,
tookord, luhta-minek, genius loci. Ana-
luiitiline filosoofia 1dheneb ilukirjandu-
sele, kirjeldades inimese olemist siin
maailmas. S6nas ometi kéitkeb Koéivu
jaoks midagi eesti motlemisele omast.
Kasutame seda sona tavaolukorras siis,
kui toimub millegi ootuspirase katkes-
tus. Koivu maailma olemise algoritm
kolab: ,,Ukskaik, mis on, on alati ometi.”
Tulevik on tagantjirele ette eitav. Mi-
nevikku interpreteeritakse alati timber,
ldhtudes olevikust.
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Evar Saar (Voru Instituut) pidas
ettekande ,Po6llunimede muutumisest
seoses maaviljeluse kommete muutumi-
sega”. Eestis on pirast Teist maailmasdda
toimunud nimede osas suured muutu-
sed. Tekkis palju uusnimesid, nt vordle-
vad siirdnimed (Pohja- ja Louna-Korea,
Balkan, Palestiina kohalike objektide
nimedena). Saar uuris 2011. aastal kuue
125-1400-hektarilise talu pollunimesid.
Nimed tuleb kirja panna pélluraamatus-
se. Vanad nimed pole siilinud, nimed
kujunevad selle jargi, kes on poldu enne
harinud. On erineva tekkega nimesid:
inimeste nimedest, hellitus- voi hiiiid-
nimedest, geograafilistest nimedest saa-
dud nimed, polised viljelusnimed, nou-
kogudeaegsed nimed, pollu kuju jargi
tekkinud nimed.

Mineviku liitaegade kasutusest ees-
ti murretes rdidkis Liina Lindstromi,
Maarja-Liisa Pilviku, Mirjam Ruutma
ja Kristel Uiboaia (TU) ettekanne. Mi-
neviku liitajad on eesti keelde tekkinud
umbritsevate indoeuroopa keelte majul:
voimalikeks mgjuallikateks on peetud
nii balti kui ka germaani keeli. Seejuu-
res pole paris selge, kumb méjuallikas
on olulisem. Eesti murrete liitaegade
kasutust on vidhe uuritud, mainitud on
ainult, et saarte murdes esineb liitaegu
palju. Ettekandes vaadeldi tais- ja enne-
mineviku kasutussagedust eesti murre-
te korpuse tekstide pohjal. Hiipoteesina
kolas, et 1lddnepoolsetes murretes kasu-
tatakse liitaegu seal, kus idapoolsetes
eelistatakse lihtminevikku. Erinevusi
kasutussageduses véivad pdhjustada
kontaktkeeled: 144ne pool on olnud pika-
ajalised kontaktid rootsi ja saksa keele-
ga, ida pool on tugevamad kontaktid 14ti
ja vene keelega.

Liina Tammekind (TU) pidas ette-
kande ,Olevik ja minevik voru-eesti
suulistes narratiivides”. Ta oli uurinud

146

kiimne keelejuhi oleviku- ja mineviku-
verbide ning ajadeiktikute ja -valjendi-
te esinemissagedust. Selleks jutustasid
informandid emotsionaalselt haarava
loo oma elust nii eesti kui ka voru kee-
les. Kahe sessiooni vahe oli vdhemalt
kaks nédalat. Ilmnes, et sisseelavates
jutustustes leidub rohkem dramaatilist
olevikku ning jutustuse kujuteldava
kiiruse reguleerimiseks on kasutatud
ajaméérusi. Kui jutustaja votab kor-
valtvaataja ja hindaja rolli, kasutab ta
pigem lihtminevikku. Mehed kasutasid
rohkem deiktikut siis, mis muutis jutus-
tuse tempokamaks, naiste narratiivides
liikus aeg kuulaja jaoks aeglasemalt.

Helle Metslang, Kiilli Habicht ja
Karl Pajusalu (TU) olid pealkirjasta-
nud oma ettekande ,Ajast agani — tem-
poraaladverbist sidesona ja partiklini”.
Konjunktsioon aga on iiks sagedamaid
tanapédeva eesti keele sonu, kuid ometi
on tegu lsna uue sonaga eesti keeles.
Vanas kirjakeeles esines sama sona ku-
jul aikas — agkas — aggas ja paiknes lau-
ses mitmes positsioonis, véljendades ka
temporaalset tdhendust. aga ongi ajaloo-
liselt sona aeg sisseiitleva kddnde vorm,
mis algselt esines koos omastusliitega
kujul *aikahensak. Leksikaalne seos
aeg-sdonaga ilmneb madaarsona (ilma)-
aegu kaudu. Tdhendusnihe ajatihendu-
ses nimisonast vastandavaks sidesonaks
on nihtavasti analoogiline sellega, mida
kohtame sonaiihendi samal ajal kui vas-
tandava sidendilise kasutusena. Téna-
pédeva keeles on sonal mitu funktsiooni:
vastandav sidesona, lausepiiridel paik-
nev konnektiivpartikkel, modaalpartik-
kel ja kiisimarker.
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