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EMAKEEL JA TEISED KEELED VIII

28.–29. novembril 2013 toimus Tartu 
Ülikoolis kaheksas konverents „Ema-
keel ja teised keeled”. Seekord oli      
konverentsi teemaks võõrkeeleõpe, mis 
tõi kokku paljude võõrkeelte õppimise 
ja õpetamise uurijaid ning praktikuid 
Eestist ja mujalt. Töökeelteks olid ees-
ti ja inglise keel, kahe päeva jooksul 
peeti kokku 36 ettekannet seekord ka-
hes paralleelsektsioonis. Võõrkeeleõppe 
toomine konverentsi fookusesse oli õn-
nestunud valik – osalejate vahel tek-
kinud sünergia ning esinejate ja kuu-
lajate diskussioonid näitasid, et sellise 
suunitlusega konverents oli vajalik ja      
oodatud. 

Konverentsi üks plenaristidest 
Henriëtte Hendriks (Cambridge’i üli-
kool) kõneles sellest, kuidas kolman-
da keele omandamist mõjutavad teise 
keele õppimisest erinevad faktorid, mis 
siiski ei pruugi anda erinevaid õppimis-
tulemusi. Ta juhtis tähelepanu ka muu-
tunud maailmale, kus emakeelest eri-
neva keele õppimist nimetatakse ikka 
veel t e i s e  k e e l e  omandamiseks, 
kuigi õpitav keel võib olla teine, kolmas, 
neljas või viies, lihtsalt õpitud keelte os-
kused on erinevad.

Teise plenaaresineja Leelo Kingisepa 
(kirjastus Iduleht) ettekanne käsitles 
iseseisva keeleõppimise eripära keele-
õppekeskkonna „Keeleklikk” kasuta-
jate näitel. 2012. aastal avati Euroopa 
Sotsiaalfondi ning Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi toetusel suuremahuline 
veebipõhine eesti keele õppekeskkond 
„Keeleklikk” 0–A2 keeletaseme õppijai-
le (www.keeleklikk.ee). Keskkonnas on 

nii venekeelne kui ka ingliskeelne ver-
sioon. Ettekandes tutvustati venekeelse 
„Keelekliki” kasutajate seas läbi viidud 
küsitlust, millega kaardistati nende 
õppimisharjumusi ja -eelistusi. Uurin-
gust selgus, et enamik õppijaid kasutab 
„Keeleklikki” vähemalt kord nädalas ja 
veerand küsitlusele vastanutest õpib 
programmi abil iga päev kas pool tun-
di või tunni. Programmi efektiivsust 
eesti keele omandamisel kinnitab ka 
see, et veerand küsitlusele vastanutest 
oli „Keelekliki” kasutamise ajal soori-
tanud riikliku A2-taseme eksami ning       
„Keelekliki” osa selles saavutuses hin-
nati kõrgelt.

Kolmas plenarist Pirkko Muikku-
Werner (Ida-Soome ülikool) rääkis mul-
tidimensioonidest teise keele omanda-
mise kontekstis, milles paari viimase 
aastakümne jooksul on toimunud palju 
muutusi. Mitmekeelsuse ning mitme-
kultuurilisuse levik mõjutab ka keele-
õppimist. Esineja selgitas lingua recep-
tiva mõistet ning keskendus retseptiiv-
se mitmekeelsuse küsimustele lähedas-
te sugulaskeelte – eesti ja soome keele 
– näitel. Esineja tutvustas Joensuu, 
Tallinna, Helsingi, Åbo ja Jyväskylä 
ülikooli ühisprojekti, mille raames uuri-
takse eesti ja soome keele vastastikust 
arusaadavust. 

Jelisaveta Kostandi ja Irina Külmoja 
(TÜ) rääkisid Eestis kõneldavast vene 
keele variandist, keskendudes aja se-
mantikaga seotud sõnavarale. Esinejad 
leidsid, et kuna Eestis räägitaval vene 
keelel on viimase 20 aasta jooksul tekki-
nud erijooni, mida mujal ei esine, tuleks 
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ka vene keele kui võõrkeele õpetami-
sel nendest iseärasustest rääkida. Enn 
Veldi (TÜ) käsitles eesti ja inglise keele 
ühiseid ja erinevaid jooni. Mõlema kee-
le ühisjooneks on sõnavara heterogeen-
ne päritolu ning heterogeensus on kee-
le leksikaalse rikkuse oluline allikas. 
Kaasaegse inglise keele põhiomadusi on 
pluritsentrilisus ehk keelestandardite 
paljusus, mida tuleb arvestada nii keele 
kirjeldamisel kui kasutamisel. Jelena 
Velman-Omelina ja Valentina !t"adne-
va (TÜ) kõnelesid tänapäeva kõneetike-
tist eestikeelsetes ametlikes tekstides 
ja nende venekeelsetes tõlgetes. 

Sirkku Latomaa (Tampere ülikool, 
Jyväskylä ülikool) pidas ettekande   
keelekeskkonna mõjust võõrkeele õp-
pimisele. Uurimisandmed pärinesid 
Hiina üliõpilastelt, keda algul õpeta-
ti Hiinas, hiljem Soomes. Tulemused 
peegeldasid kultuurikeskkonna mõju 
identiteedi ja tajumuste tasandile, väl-
jendudes õpilaste kirjalikes töödes, kus 
kirjeldati võõrkeele ja lääneliku kul-
tuuri mõjusid õppijate tunnetusele ja 
arusaamadele. Olga Matrossova (Riia 
inglise keele keskus „Klass”) keskendus 
laste ruumiprepositsioonide omandami-
se probleemidele nii ema- kui ka võõr-
keeles. Pikiuurimus lastekeele korpuse 
CHILDES baasil näitas, kuidas ingli-
se emakeelega lapsed vanuses 1.6–2.1 
omandavad ruumiprepositsioonid in 
’sees’ ja on ’peal’, seejärel võrreldi nende 
omandamist võõrkeelena. Läti ja vene 
emakeelega lastele vanuses 3–5 õpetati 
inglise keelt ja ruumiprepositsioonide 
omandamisel ei esinenud neil tähelepa-
nuväärseid erinevusi, kuigi vene keeles 
on analoogsed prepositsioonid, läti kee-
les aga mitte (’sees’ asemel kasutatakse 
lokatiivset käändelõppu). Inga Znotina 
(Liepaja ülikool) andis ülevaate läti-
leedu ja leedu-läti õppijakeele korpuse 
loomisest ning selle võimalikest kasu-
tusviisidest.

Ilana Faiman ja Mercedes Contreras 
(TLÜ) käsitlesid viise, kuidas suuren-

dada üliõpilaste grammatilisi oskusi 
inglise keele õppimisel võõrkeelena 
TLÜ keelekeskuses. Üheks tõhusaks 
lahenduseks pakkusid autorid rolli-
mängude kasutamist kui meetodit ning 
esitasid väljatöötatud rollimängude 
kirjelduse. Juan Carlos Monroy (TLÜ) 
uuris eesti ja vene emakeelega üliõpi-
laste hispaania kui kolmanda võõrkeele 
!"#$%#"&'() *&'+##$&#) %,-$&&(',(,) .#)
&$%,-$&&(',(,) #/(&01&(,) 2+,(#"&',) (#3'-
tal. Huvitavaid tulemusi leiti algtaseme 
gruppides, kus oli märkimisväärseid 
erinevusi eestikeelsete ja venekeelsete 
üliõpilaste vahel. 

Mare Kitsnik (TLÜ) rääkis õppema-
terjali rollist õpimotivatsiooni kujunda-
misel ning tutvustas uut õppematerjali 
„Praktiline eesti keel teise keelena. B2, 
C1”, mille loomisel on õpimotivatsiooni 
hoidmisele ja arendamisele suurt tähe-
lepanu pööratud. Maarika Teral ja Sirje 
Rammo (TÜ) analüüsisid internetipõhi-
se keeleõppe positiivseid ja negatiivseid 
külgi ning tutvustasid arvutipõhiseid 
eesti keele kursusi „Keel selgeks!” I–III, 
mis on üles ehitatud 2012. aastal ilmu-
nud samanimelise õpiku materjalidele 
ja veebiallikatele. 
4#/() 5#$$3() 678) 9#/:#) ;!11,%<=)

vaatles Eestisse täiskasvanuna saabu-
nud teiskeelsete inimeste keeleoskust, 
kasutades keelelisi sõelteste, lisaks 
kontrolliti ka suulist keeleoskust. Vas-
tajate keeleoskust võrreldi mujal maail-
mas saadud tulemustega. Birute Klaas-
Lang (TÜ, Helsingi ülikool) tutvustas 
oma keelepoliitilises ettekandes TLÜ-s 
läbi viidud uuringu „Kakskeelne õpe 
vene õppekeelega koolis” jätku-uurin-
gut eesmärgiga võrrelda riigikeele õpe-
tamise kogemusi lähiriikides (Soomes, 
Leedus, Lätis), Kanadas ja Iirimaal. 
Szilárd Tibor Tóth (78)9#/:#);!11,%<=)
esitas idee kasutada soome-ugri keel-
te ja kultuuriteaduste rakendamiseks 
uut terminit rakendusfennougristika. 
Termin kajastaks lisaks keeleõppele ka 
kultuuri vahendamist.
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Anne Arold (TÜ) tutvustas vahetult 
enne konverentsi algust trükis ilmunud 
saksa-eesti verbivalentsi sõnaraama-
tut (autorid Anne Arold ja Anni Rääts). 
Sõna raamatus kirjeldatakse üldistatud 
lausemallide ja näitelausete kaudu ca 
750 saksa keelse verbi kasutamist ja 
vastavate lausete eesti keelde tõlkimi-
se võimalusi. Eve Raeste (TÜ) käsitles 
oma ettekandes „Kas õpetame nii, kui-
das räägitakse, või räägime nii, kuidas 
õpetatakse” erialakeele õpetamise kee-
rukohti. Eduard Odinetsi (TLÜ) tee-
maks oli kirjutamisoskuse arendamine 
täiskasvanute eesti keele kui teise keele 
tunnis. Ettekande aluseks olevas uuri-
muses vaadeldi 13 õpetaja ainetunde 
ning intervjueeriti õpetajaid probleemi-
keskse intervjuu vormis.

Maria Kela (Helsingi ülikool) näitas, 
milliseid tulemusi võiks anda 8–12-aas-
taste laste multimodaalne pikiuuring 
soome keele kui teise keele õppimisel 
ja arenemisel ettevalmistusklassis. 
Zigr!da Vincela (Läti ülikool) esitas hea 
ülevaate läti keele mõjust põimlausete 
kirjavahemärkidele üliõpilaste inglise 
keele õppes. Töö põhines tekstikorpuse 
analüüsi metodoloogial. Natalja Zagura 
(TÜ) tutvustas Facebooki kui keeleõp-
pekeskkonda. Suhtlusvõrgustiku ra-
kendusi saab kasutada keeleklassina, 
kus (üli)õpilased tunnevad end olevat 
rohkem seotud õppejõu-instruktoriga ja 
teiste (üli)õpilastega kui tavalises klas-
siruumis. Ka teised samalaadsed uurin-
gud maailmas on näidanud õpimotivat-
siooni tõusu Facebooki kasutades. Au-
tor esitles rakenduse „Group” kasutust 
mitmetes keeleõppetegevustes. Maarja 
Must-Vikman (TÜ) rääkis akadeemilise 
kirjutamisoskuse probleemidest võõr-
keeleõppes.

Ülle Rannut (ImmiSoft OÜ Uus-          
immigrantide uurimis- ja koolituskes-
kus) kõneles täiskasvanud uusimmig-
rantide eesti keele õppe motivatsioonist 
ning analüüsis õppekorralduslike tege-
vuste ja õppemetoodika mõju täiskasva-

nud õppijate eesti keele õppe tulemuste-
le. Margit Kuusk (TÜ) käsitles kvaasire-
sultatiivsete lausete objekti vormivali-
kut soome keeles, kasutades uuringuks 
nii eesti kui soome õppijakeele korpuse 
materjali. Annekatrin Kaivapalu (TLÜ) 
retseptiivse mitmekeelsuse valdkonda 
puudutav ettekanne keskendus eesti 
ja soome keele vastastikusele mõistmi-
sele ja selle võimalikule sümmeetriale. 
Kirjaliku teksti mõistmist käsitleva 
uurimuse tulemused näitasid, et soo-
mekeelsed keelekasutajad saavad ees-
tikeelsest kirjalikust tekstist paremini 
aru kui eestikeelsed keelekasutajad 
soomekeelsest tekstist. Ettekandes kä-
sitleti sihtkeelse teksti mõistmist mõju-
tavaid lingvistilisi ja ekstralingvistilisi 
tegureid ning analüüsiti teksti mõist-
"&',)0:#$(&-(',,/&"&',)",(!%!1!!>&1&'&)
võimalusi. Lea Jürgenstein (TÜ) ana-
lüüsis eesti keele C1-taseme kursuse 
õpilaste kirjalike tööde sõnakasutuses 
esinevaid kõrvalekaldeid, milles torkab 
silma õppijate emakeele mõju ja eba-
kindlus häälikuliselt sarnaste sõnade 
kasutamisel. 

Siret Piirsalu, Elle Sõrmus ja Kate- 
riina Rannula (Tallinna tervishoiu 
kõrgkool) tutvustasid stendiettekandes 
Tallinna Tervishoiu Kõrgkooli õe õppe-
kava uurimis- ja arendustöö metoodika 
kursuse ülesehitust ja kogemusi. Kur-
sus toimub lõimitud aine- ja keeleõppe 
vormis, üliõpilaste lõputööde valmimist 
toetavad omavahelises koostöös eesti ja 
inglise keele ning erialaainete õppejõud. 

Anu Laanemets (TÜ) esitas eesti 
emakeelega taani keele õppijate kirja-
like narratiivide esmase analüüsi. Ma-
terjali põhjal on võimalik analüüsida 
mitte üksnes keeleõppijate narratiivi-
de leksikaalset ja süntaktilist komp-
lekssust ühel ajahetkel, vaid vaadelda 
ka komplekssuse muutust ja arengut. 
Ingrid Rummo (TÜ) esitas osa juhtumi-    
põhisest uuringust kõnetu subjektiga. 
Kasutades multimodaalset mikroana-
lüüsi, tõi esineja näiteid subjekti suht-
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lusvõimalustest. Subjekt on võimeline 
'3*(1,"#)+,#"&',1()*??1&('3'(,@)<,'(&%,)
ja objektidega manipuleerimise abil. 
Mari Kruse (TÜ) kritiseeris kommu-
nikatiivse keeleõppe kitsaskohti ning 
tõi esile eksplitsiitsuse ja süsteemsuse 
kognitiivsed eelised nii emakeele kui 
võõrkeele õppimisel, viidates sarnas-
te seisukohtade esiletulekule ka mujal 
maailmas. Maarja Sepp (Barcelona üli-
kool, TÜ) keskendus hispaania keele 
öeldistäidet rõhutavale sõnale un ’üks’ 
ning võrdles neid eesti keele vastavate 
konstruktsioonidega. Uurimuse ees-
märgiks oli aidata eestlasest keeleõppi-
.#1) "2&'(#) *&'+##$&#) 0,,1,) &$%,-$&&(',)
artikli un erinevaid tähendusfunkt- 
sioone.

Kristiina Bernhardt (TLÜ) rääkis 
häälestusfaasist eesti keele kui võõr-
keele tunnis. Tundide vaatlusel ja kü-
sitluse tulemustel põhinev uurimus 
näitas, et enamik õpetajaid küll struk-
tureerib tunde ja tegeleb õppijate hää-
lestamisega, kuid enamasti ei tegelda 

tunni eesmärkidega, ehkki küsitlus 
näitas, et eesmärkide sõnastamist pee-
takse häälestusfaasi üheks oluliseks 
osaks. Mare Kitsnik (TLÜ) arutles oma 
teises ettekandes selle üle, kuidas oleks 
mõttekas keeleoskustasemetel A2–C1 
keelestruktuure õpetada, ning leidis, 
et õpetatavaid struktuure valides tu-
leks lähtuda nende funktsionaalsest 
olulisusest konkreetsel keeleoskus-                                
tasemel. Anu Nurk ja Boglárka Janu-
rik (TÜ) tutvustasid kolme uusimat 
Ungaris välja antud ungari keele kui 
võõrkeele õpikut, võrdlesid õpikute 
ülesehitust, materjali esitamise viisi ja 
kasutatud lisamaterjale. Ilze Zagorska 
(TÜ) jagas kuulajatega eesti üliõpilas-
tele läti keele õpetamisel tehtud tähe-
lepanekuid ning rääkis oma valmimis- 
järgus olevast läti keele õpikust. 

R A I L I  P O O L,
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