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Ulikoolis kaheksas konverents ,Ema-
keel ja teised keeled”. Seekord oli
konverentsi teemaks voorkeeledpe, mis
t6i kokku paljude voorkeelte oppimise
ja opetamise uurijaid ning praktikuid
Eestist ja mujalt. Tookeelteks olid ees-
ti ja inglise keel, kahe péeva jooksul
peeti kokku 36 ettekannet seekord ka-
hes paralleelsektsioonis. Voorkeeledppe
toomine konverentsi fookusesse oli on-
nestunud valik — osalejate vahel tek-
kinud siinergia ning esinejate ja kuu-
lajate diskussioonid néitasid, et sellise
suunitlusega konverents oli vajalik ja
oodatud.

Konverentsi  iiks  plenaristidest
Henriétte Hendriks (Cambridge’i iili-
kool) koneles sellest, kuidas kolman-
da keele omandamist mojutavad teise
keele oppimisest erinevad faktorid, mis
siiski ei pruugi anda erinevaid 6ppimis-
tulemusi. Ta juhtis tdhelepanu ka muu-
tunud maailmale, kus emakeelest eri-
neva keele oppimist nimetatakse ikka
veel teise keele omandamiseks,
kuigi 6pitav keel vGib olla teine, kolmas,
neljas voi viies, lihtsalt 6pitud keelte os-
kused on erinevad.

Teise plenaaresineja Leelo Kingisepa
(kirjastus Iduleht) ettekanne kisitles
iseseisva keeleGppimise eripira keele-
oppekeskkonna ,Keeleklikk” kasuta-
jate niitel. 2012. aastal avati Euroopa
Sotsiaalfondi ning Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi toetusel suuremahuline
veebipohine eesti keele Gppekeskkond
»Keeleklikk” 0—A2 keeletaseme Gppijai-
le (www.keeleklikk.ee). Keskkonnas on
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nii venekeelne kui ka ingliskeelne ver-
sioon. Ettekandes tutvustati venekeelse
»,Keelekliki” kasutajate seas ldbi viidud
kiisitlust, millega kaardistati nende
Oppimisharjumusi ja -eelistusi. Uurin-
gust selgus, et enamik oppijaid kasutab
»,Keeleklikki” vihemalt kord nidalas ja
veerand kisitlusele vastanutest Gpib
programmi abil iga pdev kas pool tun-
di v6i tunni. Programmi efektiivsust
eesti keele omandamisel kinnitab ka
see, et veerand kiisitlusele vastanutest
oli ,Keelekliki” kasutamise ajal soori-
tanud riikliku A2-taseme eksami ning
»Keelekliki” osa selles saavutuses hin-
nati korgelt.

Kolmas plenarist Pirkko Muikku-
Werner (Ida-Soome iilikool) raékis mul-
tidimensioonidest teise keele omanda-
mise kontekstis, milles paari viimase
aastakiimne jooksul on toimunud palju
muutusi. Mitmekeelsuse ning mitme-
kultuurilisuse levik mojutab ka keele-
Oppimist. Esineja selgitas lingua recep-
tiva moistet ning keskendus retseptiiv-
se mitmekeelsuse kiisimustele 1dhedas-
te sugulaskeelte — eesti ja soome keele
— nditel. Esineja tutvustas Joensuu,
Tallinna, Helsingi, Abo ja Jyviskyld
iilikooli tihisprojekti, mille raames uuri-
takse eesti ja soome keele vastastikust
arusaadavust.

Jelisaveta Kostandi ja Irina Kiilmoja
(TU) raskisid Eestis koneldavast vene
keele variandist, keskendudes aja se-
mantikaga seotud sonavarale. Esinejad
leidsid, et kuna Eestis rasgitaval vene
keelel on viimase 20 aasta jooksul tekki-
nud erijooni, mida mujal ei esine, tuleks



ka vene keele kui voorkeele opetami-
sel nendest isedrasustest rddkida. Enn
Veldi (TU) kasitles eesti ja inglise keele
thiseid ja erinevaid jooni. Mélema kee-
le iihisjooneks on sonavara heterogeen-
ne paritolu ning heterogeensus on kee-
le leksikaalse rikkuse oluline allikas.
Kaasaegse inglise keele pdhiomadusi on
pluritsentrilisus ehk keelestandardite
paljusus, mida tuleb arvestada nii keele
kirjeldamisel kui kasutamisel. Jelena
Velman-Omelina ja Valentina Stsadne-
va (TU) konelesid tdnapieva koneetike-
tist eestikeelsetes ametlikes tekstides
ja nende venekeelsetes tolgetes.

Sirkku Latomaa (Tampere iilikool,
Jyvaskyla ilikool) pidas ettekande
keelekeskkonna mojust voorkeele op-
pimisele. Uurimisandmed périnesid
Hiina uliopilastelt, keda algul &peta-
ti Hiinas, hiljem Soomes. Tulemused
peegeldasid kultuurikeskkonna madju
identiteedi ja tajumuste tasandile, val-
jendudes opilaste kirjalikes toodes, kus
kirjeldati voorkeele ja ladneliku kul-
tuuri mojusid Gppijate tunnetusele ja
arusaamadele. Olga Matrossova (Riia
inglise keele keskus ,Klass”) keskendus
laste ruumiprepositsioonide omandami-
se probleemidele nii ema- kui ka voor-
keeles. Pikiuurimus lastekeele korpuse
CHILDES baasil néiitas, kuidas ingli-
se emakeelega lapsed vanuses 1.6-2.1
omandavad ruumiprepositsioonid in
’sees’ ja on ’peal’, seejirel vorreldi nende
omandamist voorkeelena. Lati ja vene
emakeelega lastele vanuses 3-5 opetati
inglise keelt ja ruumiprepositsioonide
omandamisel ei esinenud neil tdhelepa-
nuviirseid erinevusi, kuigi vene keeles
on analoogsed prepositsioonid, 14ti kee-
les aga mitte (sees’ asemel kasutatakse
lokatiivset kdandeloppu). Inga Znotina
(Liepaja tlikool) andis iilevaate lati-
leedu ja leedu-liti 6ppijakeele korpuse
loomisest ning selle voimalikest kasu-
tusviisidest.

Ilana Faiman ja Mercedes Contreras
(TLU) kasitlesid viise, kuidas suuren-

dada dliopilaste grammatilisi oskusi
inglise keele Oppimisel voorkeelena
TLU keelekeskuses. Uheks tshusaks
lahenduseks pakkusid autorid rolli-
méngude kasutamist kui meetodit ning
esitasid valjatootatud rollimédngude
kirjelduse. Juan Carlos Monroy (TLU)
uuris eesti ja vene emakeelega iiliopi-
laste hispaania kui kolmanda voorkeele
omandamist hispaania definiitsete ja
indefiniitsete artiklite 6petamise taus-
tal. Huvitavaid tulemusi leiti algtaseme
gruppides, kus oli mérkimisvairseid
erinevusi eestikeelsete ja venekeelsete
uliopilaste vahel.

Mare Kitsnik (TLU) raikis 6ppema-
terjali rollist 6pimotivatsiooni kujunda-
misel ning tutvustas uut 6ppematerjali
L Praktiline eesti keel teise keelena. B2,
C1”, mille loomisel on G6pimotivatsiooni
hoidmisele ja arendamisele suurt tiahe-
lepanu pooratud. Maarika Teral ja Sirje
Rammo (TU) analiiiisisid internetipshi-
se keeledppe positiivseid ja negatiivseid
kiilgi ning tutvustasid arvutipohiseid
eesti keele kursusi ,,Keel selgeks!” I-I1I,
mis on iles ehitatud 2012. aastal ilmu-
nud samanimelise 6piku materjalidele
ja veebiallikatele.

Mart Rannut (TU Narva Kolledz)
vaatles Eestisse tdiskasvanuna saabu-
nud teiskeelsete inimeste keeleoskust,
kasutades keelelisi soelteste, lisaks
kontrolliti ka suulist keeleoskust. Vas-
tajate keeleoskust vorreldi mujal maail-
mas saadud tulemustega. Birute Klaas-
Lang (TU, Helsingi iilikool) tutvustas
oma keelepoliitilises ettekandes TLU-s
labi viidud uuringu ,Kakskeelne ope
vene oppekeelega koolis” jatku-uurin-
gut eesméirgiga vorrelda riigikeele Gpe-
tamise kogemusi ldhiriikides (Soomes,
Leedus, Latis), Kanadas ja Iirimaal.
Szilard Tibor Téth (TU Narva Kolledz)
esitas idee kasutada soome-ugri keel-
te ja kultuuriteaduste rakendamiseks
uut terminit rakendusfennougristika.
Termin kajastaks lisaks keeledppele ka
kultuuri vahendamist.
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Anne Arold (TU) tutvustas vahetult
enne konverentsi algust triikis ilmunud
saksa-eesti verbivalentsi sonaraama-
tut (autorid Anne Arold ja Anni Réiéts).
Sonaraamatus kirjeldatakse iildistatud
lausemallide ja néiitelausete kaudu ca
750 saksakeelse verbi kasutamist ja
vastavate lausete eesti keelde tolkimi-
se voimalusi. Eve Raeste (TU) kisitles
oma ettekandes ,Kas opetame nii, kui-
das radgitakse, voi rddgime nii, kuidas
opetatakse” erialakeele opetamise kee-
rukohti. Eduard Odinetsi (TLU) tee-
maks oli kirjutamisoskuse arendamine
taiskasvanute eesti keele kui teise keele
tunnis. Ettekande aluseks olevas uuri-
muses vaadeldi 13 Opetaja ainetunde
ning intervjueeriti 6petajaid probleemi-
keskse intervjuu vormis.

Maria Kela (Helsingi iilikool) néitas,
milliseid tulemusi voiks anda 8-12-aas-
taste laste multimodaalne pikiuuring
soome keele kui teise keele oppimisel
ja arenemisel ettevalmistusklassis.
Zigrida Vincela (Léti iilikool) esitas hea
ulevaate l4dti keele mgjust péimlausete
kirjavahemaérkidele iiliopilaste inglise
keele oppes. T6o pohines tekstikorpuse
analiitiisi metodoloogial. Natalja Zagura
(TU) tutvustas Facebooki kui keeledp-
pekeskkonda. Suhtlusvorgustiku ra-
kendusi saab kasutada keeleklassina,
kus (iili)opilased tunnevad end olevat
rohkem seotud 6ppejou-instruktoriga ja
teiste (uli)opilastega kui tavalises klas-
siruumis. Ka teised samalaadsed uurin-
gud maailmas on nadidanud Gpimotivat-
siooni tousu Facebooki kasutades. Au-
tor esitles rakenduse ,,Group” kasutust
mitmetes keeledppetegevustes. Maarja
Must-Vikman (TU) raskis akadeemilise
kirjutamisoskuse probleemidest vo6r-
keeledppes.

Ulle Rannut (ImmiSoft OU Uus-
immigrantide uurimis- ja koolituskes-
kus) koneles taiskasvanud uusimmig-
rantide eesti keele 6ppe motivatsioonist
ning analiiiisis 6ppekorralduslike tege-
vuste ja Oppemetoodika méju tdaiskasva-

160

nud 6ppijate eesti keele dppe tulemuste-
le. Margit Kuusk (TU) késitles kvaasire-
sultatiivsete lausete objekti vormivali-
kut soome keeles, kasutades uuringuks
nii eesti kui soome 6ppijakeele korpuse
materjali. Annekatrin Kaivapalu (TLU)
retseptiivse mitmekeelsuse valdkonda
puudutav ettekanne keskendus eesti
ja soome keele vastastikusele moistmi-
sele ja selle voimalikule simmeetriale.
Kirjaliku teksti moistmist késitleva
uurimuse tulemused néitasid, et soo-
mekeelsed keelekasutajad saavad ees-
tikeelsest kirjalikust tekstist paremini
aru kui eestikeelsed keelekasutajad
soomekeelsest tekstist. Ettekandes ka-
sitleti sihtkeelse teksti méistmist moju-
tavaid lingvistilisi ja ekstralingvistilisi
tegureid ning analiiiisiti teksti moist-
mise kvantifitseerimise metodoloogilisi
voimalusi. Lea Jiirgenstein (TU) ana-
litisis eesti keele Cl-taseme kursuse
opilaste kirjalike toode sonakasutuses
esinevaid korvalekaldeid, milles torkab
silma Oppijate emakeele mdju ja eba-
kindlus héailikuliselt sarnaste sonade
kasutamisel.

Siret Piirsalu, Elle Sormus ja Kate-
rilna Rannula (Tallinna tervishoiu
korgkool) tutvustasid stendiettekandes
Tallinna Tervishoiu Korgkooli 6e dppe-
kava uurimis- ja arendust6é metoodika
kursuse iilesehitust ja kogemusi. Kur-
sus toimub 16imitud aine- ja keeledppe
vormis, tiliopilaste 16putoode valmimist
toetavad omavahelises koostoos eesti ja
inglise keele ning erialaainete 6ppejoud.

Anu Laanemets (TU) esitas eesti
emakeelega taani keele oppijate kirja-
like narratiivide esmase analiitisi. Ma-
terjali pohjal on voéimalik analiiiisida
mitte iiksnes keeledppijate narratiivi-
de leksikaalset ja siintaktilist komp-
lekssust iihel ajahetkel, vaid vaadelda
ka komplekssuse muutust ja arengut.
Ingrid Rummo (TU) esitas osa juhtumi-
pohisest uuringust konetu subjektiga.
Kasutades multimodaalset mikroana-
litisi, t0i esineja néiteid subjekti suht-



lusvéimalustest. Subjekt on véimeline
suhtlema peamiselt haalitsuste, Zestide
ja objektidega manipuleerimise abil.
Mari Kruse (TU) kritiseeris kommu-
nikatiivse keeledppe kitsaskohti ning
toi esile eksplitsiitsuse ja siisteemsuse
kognitiivsed eelised nii emakeele kui
voorkeele Oppimisel, viidates sarnas-
te seisukohtade esiletulekule ka mujal
maailmas. Maarja Sepp (Barcelona iili-
kool, TU) keskendus hispaania keele
oeldistdidet rohutavale sonale un ’tuks’
ning vordles neid eesti keele vastavate
konstruktsioonidega. Uurimuse ees-
margiks oli aidata eestlasest keeledppi-
jal moista hispaania keele indefiniitse
artikli un erinevaid tidhendusfunkt-
sioone.

Kristiina Bernhardt (TLU) raskis
hailestusfaasist eesti keele kui voor-
keele tunnis. Tundide vaatlusel ja kii-
sitluse tulemustel poéhinev uurimus
néitas, et enamik Gpetajaid kiill struk-
tureerib tunde ja tegeleb oppijate hii-
lestamisega, kuid enamasti ei tegelda

tunni eesmaéarkidega, ehkki kiisitlus
néitas, et eesmérkide sonastamist pee-
takse hdialestusfaasi iiheks oluliseks
osaks. Mare Kitsnik (TLU) arutles oma
teises ettekandes selle iile, kuidas oleks
mottekas keeleoskustasemetel A2-C1
keelestruktuure o6petada, ning leidis,
et Opetatavaid struktuure valides tu-
leks ldhtuda nende funktsionaalsest
olulisusest konkreetsel keeleoskus-
tasemel. Anu Nurk ja Boglarka Janu-
rik (TU) tutvustasid kolme uusimat
Ungaris vilja antud ungari keele kui
voorkeele oOpikut, vordlesid opikute
ulesehitust, materjali esitamise viisi ja
kasutatud lisamaterjale. Ilze Zagorska
(TU) jagas kuulajatega eesti ilipilas-
tele lati keele opetamisel tehtud tdhe-
lepanekuid ning réékis oma valmimis-
jargus olevast liti keele opikust.

RAILI POOL,
SILVI TENJES
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