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Sissejuhatus

likkuse péarast XXI sajandil tihiskonna kommunikatsioonisiisteemi
sana. Eesti Vabariigi pohiseaduse preambul sétestab, et Eesti keele-
poliitika juhtivaks printsiibiks on eesti rahvuse, keele ja kultuuri jatkusuut-
likkus. Seatud eesméirk annab voimalusi erinevateks tolgendusteks. Praegune
Eesti keelepoliitiline diskursus, mis avaneb seadustekstides, arenguprogram-
mides ning ajakirjanduses, kisitleb eesti keelt sageli inimesest eraldiseisva
nidhtusena. Keele arengu visioonides on sisuliselt korvale jaetud nii inimesed,
kelle jaoks eesti keel on teine keel voi voorkeel, kui ka need, kelle jaoks ees-
ti keel on emakeel. Leiame, et tdnapdeva maailmas, kus inimesed liiguvad
palju ringi ja majanduslik-tehnoloogiline areng soosib senisest veelgi enam
lingua franca’de kasutamist nii t66- kui ka erasfiéris, peaks viikeriigi keele-
poliitika kasutama vidhem lineaarseid keelekasutajate kditumist mojutavaid
votteid ning pilitidlema pigem keele erinevate kasutuskeskkondade kujunda-
mise poole.

Kjesolevat artiklit ajendas meid kirjutama mure eesti keele jatkusuut-
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Kas liigne hoolitsus vo6ib ka halba teha?

Tulenevalt Eesti riigi ajaloolisest ja demograafilisest eripdrast on keelepolii-
tika iilesanne taasiseseisvunud Eestis olnud viimastel aastakiimnetel taas-
kehtestada eesti keel igakiilgselt funktsioneeriva riigikeelena, kaitstes seda
eeskétt vene keele voimu ning mégju eest (vt nt Hogan-Brun jt 2009). Tulevi-
kus ndhakse ohuna inglise keele mgjuvoimu kasvu ning eestlaste kasutatava-
te suhtlusvahendite ja -keskkondade mitmekesistumist, mis muudab keele-
kasutuse kontrolli raskeks.! Nende keele normkuju ohustavate faktorite tead-
vustamises pole iseenesest midagi taunitavat. Probleemiks on, et keelenormi
kaitse korval puudub jarjekindel ja siisteemne poliitika, mis piiriks esmalt
kasutajate eluilma moistma ja alles seejarel muutma keelekasutuse viise ta-
nases ja tuleviku Eesti ithiskonnas. Eestis on keelepoliitika uurimisel ja tule-
muslikkuse hindamisel vaadeldud keelepoliitikat ithesuunalise, iilevalt alla
toimiva riigipoolse kontrollimehhanismina, mille subjektid on institutsioonid
(nt haridusasutused), keelegrupid (nt venekeelsed, murrete riékijad) ja tik-
sikisikud (muulased voi eestlased). Keelekaitse iilesande lahtimétestamine
eeskétt keelekasutust tokestava ja kontrolliva siisteemi loomisena margina-
liseerib tahtlikult voi tahtmatult kiisimused, mis puudutavad keelekasutuse
sotsiaalset konteksti ehk olusid, milles tdnapéeva eesti keele kasutajad, 6ppi-
jad ja opetajad elavad ning toimetavad.

Kui naiteks USA-s vdi Taanis médrab keelepoliitika suuna poliitiline
paevakord ja parteide voimuvditlus (Phillipson 2001; Ricento 2005; Siiner
2010), siis Eesti keelepoliitilises diskursuses domineerib parteideiilene kitsalt
keeleteaduslik keelekisitlus (keel on kirjakeele norm) ja sellest tulenevalt nor-
meeriv ja kaitsev-kontrolliv paradigma. Keelenormi kaitse seotus eesti identi-
teedi ja rahvuse sdilimisega (EKAS: 6) annab purismile etnilise alatooni. See
seos muudab normatiivsuse paradigma, mis tegelikult on olemas ka norga voi
ohukese keelepoliitikaga riikides (Spolsky 2004), Eestis eriti vdoimsaks, kuna
voimaldab alternatiivseid keelepoliitilisi diskursusi siitidistada riigi julgeole-
ku ohustamises (Koreinik 2011: 52), raskendades néiiteks poliitilist voi partei-
pohist debatti keele teemal. Meedia vahendatud avalikes aruteludes troonib
idealiseeritud keelekasutaja konstruktsioon (kelleks on toimetaja voi keele-
teadlane), tavakasutajat hoiatatakse ning manitsetakse, monikord arvatakse
ka diskursiivsete votetega arutelust vilja.?

Selle, kas eesti keel muutuvas maailmas elava keelena piisima jaab, maa-
ravad paljuski just keele tavakasutajad. Eesti keelekorralduses tegeldakse
kill tohusalt sellega, et tagada keele kasutatavus: arendatakse oskussonava-
ra, luuakse keeleabivahendeid ja -tehnoloogiaid jms, kuid ei tegelda siisteem-
selt ning jarjekindlalt tegelikku keelekasutust mojutavate ideoloogiliste ja
majanduslike teguritega. Seda, et kaalukauss on tugevasti keele kui siisteemi,
mitte keelekasutaja poole kaldu, on méonnud néiteks eesti keele opetamise

! Niiteks 2004. aasta keelepoliitika raamdokumendis (EKAS) ja selle jarelstrateegiat ku-
jundavas Eesti keele arengukavas 2011-2017 (EKA) on strateegilise pohieesmérgina selgelt
esile toodud kasvav vajadus tagada eesti keele (normi) kaitse laiemalt (EKA: 3-9), kusjuures
ohustavate teguritena on mairatletud eestlaste endi keelekasutusvajaduste ja -tavade muu-
tumine, suurenenud keeleliselt kontrollimatu tekstiloome (EKAS: 11).

2 Naiteks leidis Kadri Koreinik 16unaeesti keele tulevikku kisitlevate meediatekstide
stivaanaliiiisil, et mitteakadeemiliselt ehk n-6 (liht)keelekasutajatelt on voetud keele tulevi-
ku kiisimustes agentsus (Koreinik 2011: 39).
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uurijad. Emakeeledpet ja eesti keele opet teise keelena ndhakse ainena, kus
peamiselt omandatakse teoreetilisi teadmisi keele grammatikast, jattes tih-
tilugu unarusse praktilise keeleoskuse ehk eneseviljenduse arendamise nii
kones kui ka kirjas (Brock 2012; Pool, Tenjes 2011: 352). Tiina Brock, kes on
uurinud keeledppe didaktikat, nendib, et emakeeledpe on elust kaugenenud
ja muutnud aine koolis itheks ebapopulaarsemaks (Brock 2012: 5). Tekkinud
lilkumine ,,Uus emakeeledpetus” (Brock 2012: 21) ja opikud, mis késitlevad
keeleteemat laiemas kontekstis (nt Ehala jt 2012), annavad méarku sellest, et
ka praktikud on probleemi tunnetanud.

Hiljuti iliopilaste hulgas labiviidud eesti keele oskuse uuring niitas, et
valdav enamik testi sooritanutest on digekeelsuse omandanud védhemalt ra-
huldaval mééral, samas on noortel raskusi just funktsionaalse keelepiadevu-
sega ehk suhtluspddevusega (Ehala jt 2010: 65). Eesti keele arendamise stra-
teegia rakendusdokumendi koostajad nendivad, et ,vorreldes 2003. aastaga
on noorte hinnangud eesti keele kui tohusa kommunikatsioonivahendi osas
muutunud pessimistlikumaks ning seda vaatamata asjaolule, et objektiivselt
on eesti keel 2010. aastal oluliselt paremini arendatud kui kaheksa aasta eest”
(EKASE: 4). Keele tohusust ei saa aga reguleerida otse, keeldude ja kdskudega
ulevalt poolt, vaid seda kujundab inimk&aitumine ehk keele kasutaja vajadus-
te muutumine (Fishman jt 1991: 28). Igas suhtlusolukorras toimub niikuinii
teatav keelesiisteemi isereguleerumine, nagu on nentinud akadeemik Uno
Mereste (Hausenberg 2009: 250). Eesti noorte pessimism eesti keele tohususe
suhtes ning kasvav 16he keelekasutuse ja keelenormi vahel on signaal, mida
koik keele tuleviku pédrast muretsejad peaksid tosiselt votma ning piitidma
itheskoos motestada, usaldades kitsalt keeleteadusliku ldhenemise korval ka
interdistsiplinaarseid uuringuid. Oluline on vaadelda keelt keelekasutaja ja
kasutuse kontekstis ning keelepoliitika prioriteete muutuvas ajas ja ruumis
umber seada.

Kiesolev artikkel keskendub moningatele keelepoliitika paradigmaatilis-
tele rohuasetustele, mille iile teistes riikides sisuliselt vaieldakse, kuid mis
Eestis on takerdunud ideoloogiliste deklaratsioonide ldvepaku taha. Toome
oma véidete illustreerimiseks moningad néited muulasi puudutava keelepolii-
tika kohta, sest oleme just seda valdkonda péhjalikumalt uurinud. Eesti keele
kehtestamine siin elavate vihemuste teise keelena ei ole kitsalt vene oppekee-
lega koolide probleem, vaid puudutab laiemalt kogu iithiskonda, néiteks regio-
naalarengut, to6turgu, tootust ning sellega seotud sotsiaalkaitse siisteemi ehk
teisisonu maksuraha kasutust. Samuti mgjutavad selles valdkonnas tehtu voi
tegematajatmised kaudselt ka eesti keele 6pet emakeelena. Eestis on ihaldus-
véadrse seisundi prototiitibiks sageli P6hjamaades kasutatavad mudelid. Ka
kaesolevas artiklis toome eesti keele teise keelena omandamise ja kasutamise
valdkonda analiitisides paralleelselt niiteid selle kohta, kuidas sarnast olu-
korda Taanis reguleeritakse. Teises kultuuris ja poliitilises kontekstis kasuta-
tavaid lahendusi ei saa loomulikult muutumatul kujul iile votta, kuid nende
korvutamine voimaldab vaadelda meil toimuvat uues valguses.
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Kas kisitleda keeleoskust kui seisundit vo6i kui protsessi?

Keelepoliitika prioriteedid ja kaudselt ka edukuse kriteeriumid on seotud sel-
lega, mida keele all méistetakse (Schiffmann 1996). Keelekasutuse uurijad ro-
hutavad keele protsessilaadset loomust (Jgrgensen 2010). James W. Tollefson
on vaitnud, et keelepoliitika kisitlus, mis keskendub vaid lihtsalt méodetava-
tele niitajatele, nt eksamiga moddetavale keeleoskusele, avaldatud sonaraa-
matute arvule jne, on liiga kitsas ja tehnokraatlik. Tollefson rohutab vajadust
vaadelda keelepoliitikat kui protsessi, mitte kui valmisprodukti, sest muutu-
vate oludega kaasnevad muutused keelekasutajate kaitumises ja vajadustes
ning seega ka vajadus keelepoliitikat uues olukorras korrigeerida (Tollefson
2006). Keelt omandatakse koige paremini selle kasutuskeskkonnas, keelelise
sotsialiseerumise kaudu, mitte ainult koolipingis. On isegi vaidetud, et liigne
tahelepanu keelele mojub keelekasutusele/suhtlusele parssivalt (Zinkernagel
1992: 6; seda keelekasutuse psiihholoogilist omapéara on késitlenud ka Hjelms-
lev 2012).

Eestis avaldub seisundi mootmisele keskenduv ldhenemine esmajoones
eesti keele kui teise keele kehtestamis- ning sellega tihedasti seonduvas 16imu-
mispoliitikas. Muu emakeelega inimeste 16imumisprotsesside edukuse moot-
mine on seni olnud viga instrumentaalne ja testidega mododetava keeleoskuse
keskne, kuigi vorreldes esimese programmiga ,Integratsioon Eesti ithiskonnas
2001-2007” on uues programmis ,Eesti 16imumiskava 2008-2013” rohkem ta-
helepanu p6oratud ka kodanikukasvatusele ning sotsiaal-majanduslikule 16i-
mumisele. Viimase integratsiooni monitooringu (EIM) andmed néitavad, et ei
omandatud keeletaseme tunnistus ega isegi eesti keele kasutamine suhtluses
eestlastega ei pruugi kaasa tuua kuuluvustunnet Eesti tthiskonda ja ka vas-
tupidi. On olemas ka vidhese keeleoskusega, kuid tugeva kodanikuidentiteedi-
ga Eesti riigi suhtes lojaalsete inimeste rithm ehk nn venekeelsed Eesti pat-
rioodid. Samas on tekkinud Eesti riigi suhtes kriitiline rithm (valdavalt noori)
inimesi, kes oskavad suhteliselt hésti eesti keelt, kuid on nérga vé6i olematu
kodanikuidentiteediga.? Kriitilisi eesti keele oskajaid iseloomustab aktiivne
eestikeelse meedia jdlgimine ja ka osalemine viljaannetega seotud virtuaalse-
tes suhtluskeskkondades.

Seda rithma eristab keele omandamise ja kodanikuidentiteedi dimensioo-
nis n-6 harmooniliselt 16imunud rithmast just 1dhedaste kontaktide puudu-
mine eestlastega, kuigi nad elavad valdavalt Tallinnas, mitte Ida-Virumaal.
Harmooniliselt 16imunud venekeelsetel noortel on sagedamini eestlastest sop-
ru-tuttavaid, vorreldes iiksnes keeleliselt 16imunutega. Viimased vaidavad
aga keskmisest sagedamini, et on kogenud rahvuslikku véi keelelist diskri-
mineerimist ja konflikte just meedia vahendusel (EIM: 202, 243). Seega on
eesti keele oskus avanud neile eestikeelsed virtuaalsed keskkonnad, kus nad
kogevad muu hulgas ka rahvuslikku vaenu ja sallimatust. Samas puuduvad
inimesed, kes aitaks kultuurikonteksti motestada. See toob ilmekalt esile, et
kitsalt keeleoskuse omandamise motiveerimine ei pruugi anda soovitud tule-
musi. Keeleomandamisprotsess peaks olema 14bi péimitud teiste tihiskonnas
osalemiseks vajalike teadmiste ning oskuste omandamisega. Siiani on véljas-
pool klassi ja koolitundi toimuvaid tegevusi kasitletud kui toredaid, kuid mitte

3 Ulalmainitud rithmad moodustavad ligikaudu vastavalt 13 % ning 16 % kaigist 15—
T4-aastastest Eesti elanikest, kelle emakeel ei ole eesti keel. Allikas: EIM.
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tingimata vajalikke integratsioonipoliitika meetmeid, millest vib ressursside
nappuses ka loobuda. Poliitika iilesanne peaks aga olema just suhtluskesk-
kondade pikaajaline ning siisteemne kujundamine. Praegu ldheb oluline res-
surss vene oppekeelega koolide opetajate keeleoskuse kontrollimisele, mitte
nende sotsiaalsele 16imimisele, edendades Opetajate ja opilaste omavahelist
koolivilist suhtlust: 6petajate ja opilaste vahetust, eesti ja vene 6ppekeelega
koolide opetajate ithiskoolitusi, tugivorgustikke jms (EIM: 233—-234).

Keelepoliitika, mis keskendub liigselt keeleoskuse kontrollile, kdrgendab
néiteks veelgi muukeelse taustaga inimestele kehtivaid ligipdasutokkeid t66-
turu kérgematele positsioonidele. Kujuneb vilja torjumispraktika, mis toimib
nii otseselt, keeletaseme méaératluste alusel, kui sageli ka kaudselt, teatud
normide ja stereotiitipide konstrueerimise néol, mis mgjutavad tootajate vér-
bamist ja edutamist. Eestis on t66turule piirgijatele esitatavad keeleoskusnou-
ded viimase 10-15 aastaga pigem karmistunud (Lindemann 2011: 297).

Selle muutuse taga ei ole mitte niivord juriidilised kui ideoloogilised poh-
jused: teatud sotsiaalsed normid ja stereotiiiibid, mida t66andjad teadlikult voi
alateadlikult jargivad. Enda viitel Eesti to6andjad inimese etnilise tausta suh-
tes ise eelarvamuslikud ei ole, kuid nad kaaluvad valiku turvalisust niiteks
ettevotte tookollektiivi ja klientide voimalikke reaktsioone ennustades (MISA
2009). Piisavalt ,turvaline” on praegu valida vaid véga histi eesti keelt kirju-
tada oskavad kandidaadid (Lindemann 2011: 297), kes enamasti ka suulises
suhtlemises tugevad on. Seega vajavad tooturu korgematele positsioonidele
purgijad korgtaseme keeleoskuse arendamise (keelekorrektsiooni) voimalusi
ning vastavaid tugistruktuure, sisuliselt mentorisiisteemi. Selleks on vaja ette
valmistada Opetajaid, vastavaid vabahariduslikke siisteeme (nt keeleklubid,
keelementorid tookohtadel vms), riik voiks initsieerida ning toetada neid kind-
la suunitlusega, et turul oleks vajadustele vastav pakkumine (EIM: 238).

Suletud ring tekib ka to6turu alumistel astmetel nende vene taustaga
noorte seas, kes siirduvad oma kehva keeleoskuse ja vihese keelelise enese-
kindlusega pohikoolist kutsekooli voi otse toGturule. Inimesi, kes pole suutnud
eesti keelt enne tooturule sisenemist piisaval tasemel omandada, dhvardab
oht sattuda veelgi suuremasse sotsiaalsesse isolatsiooni, mis takistab ka kee-
leoskuse paranemist. Ja Eestis on muukeelsed nii geograafiliselt kui ka sot-
siaalselt isoleeritumad kui Litis (Vihalemm, Siiner 2011: 120): suur osa elab
kontsentreeritult Kirde-Eestis, kus eestlasi on vihe.* See vihendab omakorda
voimalusi eesti keelt praktiseerida. Inimesed ei leia t66d voi tootavad iikskeel-
setes tookohtades, kus neil puudub otsene kontakt (eestikeelsete) klientidega
ning nende téokaaslased on samuti viahese voi olematu eesti keele oskusega
inimesed. Keeleoppe tohustamine pohi- ja kutsekoolis voib asja kiill paran-
dada, ent selle moju avaldub siis, kui noortel on voimalus eesti keelt kuskil
kasutada. Léti kogemus néaitas, et majanduskasvu ajal rakendatud ajutine
mitteformaalne t66levotu tingimuste leevendamine just keelenduete osas hoo-
pis laiendas riigikeele kasutajate ringi, sest tooturule padsenutel oli parem
voimalus 14ti keele oskust suhtluses tdiendada (Hazans 2010).

Eestis voiks naiteks koigis kutsedppeasutustes praktiliste toooskuste oman-
damine kiia kasikies eesti keele 6ppega, selmet avada erikeelseid 6pperithmi.

4 Mihails Hazansi arvutuste jirgi oli aastatel 2000-2004 etniline palgalohe Létis peaaegu
kaks korda viiksem kui Eestis, samuti to6tute osakaalu vahe enamuse ja vihemuse seas
(Hazans 2010).
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Muidu piisib nodiaring: selleks et leida keeleoskuse parandamise vdoimalusi,
pead sa juba keelt oskama. Samal ajal on struktuursed tingimused (keeledpe-
tuse tase koolides, keele koolivélise praktiseerimise voimalused) selle oskuseni
joudmiseks piirkondade 1oikes ebaiihtlaselt jaotunud, nagu ka keele omanda-
mist toetav sotsiaalne ning majanduslik kapital (suhtlusvorgustikud, tdienda-
va keeledppe voimalused jm). Teatud piirini v6i/ja teatud sotsiaalsete rithmade
puhul toimib sisenemisbarjidiride seadmine keele omandamise motivaatorina,
kuid paljudel juhtudel ei kutsu selline iihekiilgne regulatsioon harjumuslikust
keelekeskkonnast iildse valjuma. Pikemas ajaperspektiivis takistab see keele
kasutusruumi ja kasutajaskonna kasvu, radkimata toturul rakendatud mak-
sumaksjate arvu kasvust.

Erinevalt Eestist ndhakse Taanis tdiskasvanud muukeelse keelelise ja
kultuurilise 6ppimise kohana eelkdige tookohta. See toetub arusaamale, et
keeleope pole kitsalt keele kui reeglite siisteemi omandamine koolipingis, vaid
toimub igapéevase suhtluse kidigus kodupiirkonnas, t66l ja vaba aega veetes
(Borberg 2002; Pedersen 2002). Taanis ja Phjamaades iildiselt soodustatakse
sisserdannanute voimalikult kiiret téoturule sisenemist, kuna lisaks oskuskee-
le ja praktiliste oskuste omandamisele ametikohal on oluline ka toskultuuri ja
tihiskonnas kehtivate kirjutamata seaduste omandamine. Sellest filosoofiast
lahtudes on taiskasvanud sisserdnnanute keeledpe tihedalt seotud nende ame-
tialase jareloppe ja tooturule 16imumisega, mis saadab selge signaali, et keele-
oppe eesmairk on iseseisvalt toimetulemine endale ise elatist teenides (Husted
jt 2010). Taanis on olemas to6tute jareloppe ja toole taasrakendamise seadus
(BLAB), mis néeb ette voimaluse keeleoskust (kohaliku omavalitsuse toetusel)
ka t66 ja véljadppe/jareloppe kaigus tdiendada ning mis eeldab nii riiklike kui
ka eraettevotete aktiivset partnerlust selles protsessis, niditeks ka keelemen-
tori kasutamist téokohal.

Kes on keelepoliitika otsustaja ja kes on taideviija?

Eespool kirjeldatud késitlust keelest kui protsessist kasutab etnograafilisi
meetodeid viljelev keelepoliitika uurimise suund, mis tekkis vajadusest pare-
mini moista keelepoliitika mikro- ja makrotasandi vahelisi seoseid ehk seda,
kas ja kuidas on keelekasutust voimalik téhusamalt suunata (Hornberger,
Johnson 2007). Peale makrotasandi (riik) on keelepoliitikas olemas ka meso-
(nt kohalikud omavalitsused, ettevotted ja institutsioonid) ning mikrotasand
(keelekasutaja) (Van der Aa, Blommaert 2011). Vaidehi Ramanathani sonul
voimaldab keelepoliitika vaatlemine eri tasanditel ehk kihilisena uurida nii
eri kihtide vahelisi seoseid kui ka seda, kuidas igas kihis leiab aset poliitika
kontekstuaalne, sihtrithma- ja valdkonnapohine télgendamine ning kuidas
sellised korvalekalded poliitikute seatud ametlikest eesmérkidest pole mitte
nurjumised, vaid hiddavajalikud ,vabaruumid”, milles siindivad télgendused
voimaldavad ametliku ja — nagu Ramanathan iitleb — neljakandilise poliitika
umbermotestamist ja kohaldamist (2005: 98-99). Keelepoliitika vaatlemine
protsessina, mis toimub mitmel eri tasandil, lubab ndha keelepoliitiliste agen-
tidena mitte ainult poliitikuid, vaid ka praktikuid nt koolides, ettevotetes voi
kohaliku omavalitsuse tasandil.
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Rebecca Freeman (2004) on rohutanud, et ,,vabaruumid”, mis voéimalda-
vad ametliku poliitika ja individuaalsete/institutsionaalsete tolgenduste por-
kumist, on just hariduses hiadavajalikud uute ja kohalikus kontekstis toimi-
vate lahenduste ja siinteesi tekkeks. Kui ametlik poliitika v6ib valitsuse vo6i
ideoloogiate vahetudes muutuda suhteliselt kiiresti, on inimeste keeleprak-
tikad, hoiakud ja tavad aeglasemad muutuma. Keelepoliitika etnograafiline
uurimissuund (Hornberger, Johnson 2007) réhutab seega vajadust vaadelda
keelepoliitikat mitte kui iihesuunalist, iilevalt alla toimuvat protsessi, vaid
kui mélemasuunalist ja mitmel eri tasandil (nt perekonnas, koolis, toékohal)
toimuvaid katseid keelelise mitmekesisusega toime tulla (Cooper 1989: 45).
Selline ldhenemine laiendab tunduvalt keelepoliitika méistet, vaadeldes kee-
lepoliitika osana ka rohujuure tasandil tekkinud kohalikke initsiatiive ning
ametliku poliitika vastase protestina siindinud ,mitteametlikku poliitikat”.
Keelepoliitika moiste laiendamine vdoimaldab uurida keele kasutaja, dppija
ja opetaja rolli keelepoliitika kujunemisel ja kujundamisel mitte kui segavat,
vaid kui paratamatut ja hadavajalikku.

Eestis on keelepoliitika selline tolgendamine harjumatu. Kuigi meil on
keeledppe ja -oskusega seonduvad probleemid selgelt seotud teatud piirkon-
dade ja institutsioonidega, on lahenduste pakkuja rollis olnud pikka aega riik,
kas siis usaldamatusest kohalike omavalitsuste vastu voi ka kohalike tegut-
sejate harjumuste, oskuste ja ressursside puuduse tottu. Kuna otsustus- ja
algatusoigus on pikka aega olnud riigil, puudub sisuliselt avalik diskussioon
néiteks teemal, kuidas koige paremini tagada venekeelse 6ppekeelega koolide
uleminek eesti dppekeelele ning milliseid sotsiaalseid tugivorgustikke opila-
sed, koolid ja Opetajad tegelikult vajavad. Ja Opetajatel puudub julgus anda
tagasisidet kartuses, et neid tembeldatakse ametliku poliitika saboteerijateks
(Vihalemm jt 2011). Samas oleks Gpetajate ja teiste praktikute tagasiside toi-
mivate lahenduste leidmiseks hindamatu vairtusega ja vajadust selle jirele
on ka tunnistatud néiteks praegu kehtivas lI6imumiskavas. Kokkuvéttes ongi
voimalused leida kohalikele probleemidele kohalikke lahendusi véga piiratud
ning niigi kasinaid riiklikke ressursse koormab kohustus pidevalt kontrollida
avaliku keelekasutuse Gigsust ja keeleoskuse taset.

Taanis puudub ametlik keeleseadus, sest puudub poliitiline tahe ja ka ta-
jutav vajadus taani keele positsiooni seadusega kaitsta. Sellest tuleneb riigi
suhteliselt tagasihoidlik roll enamikus keelepoliitika valdkondades (Siiner
2010). Avalikus poliitilises diskursuses on levinud hoiak, et keelekasutuse
ametlik reguleerimine piirab sdnavabadust, mistottu keelekasutuse kontrol-
li ja reguleerimist peetakse nii ebademokraatlikuks kui ka praktiliselt ras-
kesti teostatavaks. Taani keelt ja selle arengut uuriva ning 6igekeelsussona-
raamatut viljaandva institutsiooni Dansk Sprognaevn (Taani Keelendukogu)
roll on peaasjalikult néustada ja soovitusi jagada, asutusel puudub kontrolli
funktsioon. Et riiklikul tasandil taani keele siimboolset staatust rohutav dis-
kursus puudub, ei tajuta keelekasutust madalamatel tasanditel reguleerivaid
otsuseid assimileerivate voi diskrimineerivatena, kuigi méned uurijad on seda
véditnud (Holmen, Jgrgensen 2010).

Taanis arvestatakse, kuidas ressursse voimalikult tulemuslikult kasuta-
da ja kuidas hiddavajalikke otsuseid serveerida nii, et need muutuksid vastu-
voetavaks. Taani keele kui teise keele 6ppega seotud probleemidele piiiitakse
leida kohalikke ja kontekstuaalseid lahendusi, nii et konkreetne institutsioon
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voi omavalitsus on lahenduse pakkuja, mitte passiivse taideviija rollis. Nai-
teks on muukeelsete laste taani keele oskuse hindamine, tugiéppe pakkumine
ja kontroll seadusega delegeeritud kohalikele omavalitsustele ja institutsioo-
nidele. Sama kehtib tdiskasvanud hilisimmigrantide puhul, kellele pakuvad
keeleopet kohaliku omavalitsuse haldusalas tegutsevate t66héive ja integrat-
siooni osakonna alluvuses tootavad keeltekoolid. Taani keelepoliitika peamine
eripara vorreldes meie omaga ongi keelepoliitika madalamate tasandite, nt
kohalike omavalitsuste keskne roll keelepoliitika rakendamisel, aga ka toimi-
vate mudelite leidmisel.

Naiteks tekkis Kopenhaageni mudel (Kofoed jt 2010) siis, kui linnavalit-
sus pidi lahendama olukorra, kus teatud ringkonnakoolidesse koondus suur
hulk muukeelseid lapsi, kuna need koolid asusid piirkondades, kus asus palju
sotsiaalseid iitiripindu. Et keeleline sotsialiseerumine on sellistes tingimustes
raskendatud, pakkus linnavalitsus lahendusena muukeelsete laste jaotamist
naaberkoolide vahel (lapsed toodi ja viidi bussiga linna teise kooli), kus sellist
probleemi ei olnud. Mudeli toimimisest annab tunnistust toik, et niiiidseks
on see seadusemuudatusena pohikooliseadusesse sisse kirjutatud. Teine néi-
de kohaliku lahenduse leidmisest on Taani riiklikes ja eraiilikoolides vastu
voetud regulatsioonid, mille eesméark on tagada iilikoolis nii teadustoétajate
hea inglise keele oskus kui ka taani keele positsiooni sidilimine toimiva tea-
duskeelena. Mitmed Taani ettevottedki on sarnaselt tilikoolidega juurutanud
keelepoliitikat, mille eesmark on tagada asutuse téotajate heatasemeline kee-
lekasutus voi reguleerida erinevate keelte kasutust ettevottes ja selle harudes.
Need nime poolest keelepoliitikad on iildiselt ka laiemad kommunikatsiooni-
strateegiad, pakkudes kontrolli asemel tugimeetmeid (keeledpet, -ngustamist,
esinemisoskuse arendamist, netipohiseid terminoloogiasonaraamatuid jms)
ning sidudes keelekasutuse ettevotte brandi ja sisemise kultuuriga (nt kohali-
ke keelte kasutamise toetamine tiitarettevotetes vms).

Uuringud néitavad, et sellised kohalikud lahendused toimivad kéige pa-
remini olukorras, kus madalama taseme keelepoliitilistel agentidel, néiteks
omavalitsustel, on olemas nii otsustusdigus kui ka materiaalsed vahendid
probleemi tuvastamiseks ja lahendamiseks (Siiner 2012). Kui riigi keskne
roll keelepoliitika otsustaja ja tdideviijana kujuneb liiga ulatuslikuks (nagu
Eestis), tekib paratamatult nii rahaliste kui ka ajaliste ressursside, oskuste
ning legitimatsiooni nappus keele omandamist pérssivate probleemide tuvas-
tamiseks, toimivate lahenduste leidmiseks ja tugistruktuuride kiivitamiseks.
Riigipoolsete, ressursipuudusel tekkinud tegematajatmiste eest ,vastutavad”
aga keelekasutajad ja -0ppijad, sest nendelt néuab riik voi t6okoht tulemusi.
Aktiivsemad iiksikindiviidid véivad néidata lahenduse leidmiseks initsiatiivi,
kuid need lahendused tihti pigem siivendavad kui lahendavad probleemi. Seda
ebakéla analiiiisime 1dhemalt jargmises alapeatiikis.

Keeleoppija vajadused erinevates elufaasides
Eespool mainitud etnograafilisi meetmeid viljelevast keelepoliitika uurimis-
suunast inspireerituna analiiiisib Uiks autoritest, Maarja Siiner, oma dokto-

ritoos keelepoliitiliste meetmete tohusust ldhtuvalt sellest, millises elufaasis
regulatsioonid keelekasutaja ja oppija ellu sekkuvad (Siiner 2012). Et keelel
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on inimese eri elufaasides erinev psithholoogiline funktsioon, on tulemuslikum
keeledppe ja -kasutuse reguleerimine varases eas, koolieelsetes lasteasutus-
tes ja pohikoolis, sest just selles vanuses toimub keeleline sotsialiseerumine
(Choudhry 2009). Taanis naiteks on sisse viidud muudatused koolieelsete
lasteasutuste ja pohikooliseaduses, mis reguleerivad muukeelsete laste taani
keele opet ja nende taani keele oskusele esitatavaid noudmisi juba alates kol-
mandast eluaastast, kaasates sellesse ka nende perekondi.

Nii taani- kui ka muukeelse taustaga koolieelikute keeleoskuse kontroll ja
vajadusel tugiope on tohusad vahendid keeleprobleemide varajasel tuvastami-
sel, védltimaks neist tulenevaid hilisemaid raskusi koolis hakkamasaamisel,
sest lasteaiad, pohikoolid ja gimnaasiumid on Taanis valdavalt taanikeelsed.
Sarnast kontrolli ja tugiopet jatkatakse ka pdohikoolis. Hiljem see kontroll
kaob ja asendub ilikooli tasandil ja tooturul pakutavate tugistruktuuridega.
Seega voib viita, et Taanis on ametlik, vihemusi assimileeriv keelepoliitika
siiski olemas, kuigi varjatud kujul: nditeks on kaotatud riigi toetus immigran-
tide laste emakeeledppele (Holmen, Jgrgensen 2010). Mainitud lahendusi on
peaasjalikult esitatud praktiliste lahendustena, kuna nende ideoloogiline ja
poliitiline alatoon ja&b avaliku keeleideoloogilise diskursuse puudumise tottu
varju.

Eestis on olukord vastupidine: ndudmisi esitatakse ja kontrolli teostatakse
alles giimnaasiumi tasemel ja tdiskasvanutele. Kuigi koolieelsete lasteasutus-
te seadusesse on sisse kirjutatud eesti keele 6ppe kohustus muu 6ppekeelega
lasteasutustes (§ 8), ei kata selle olemasolu sisulisi vajadusi. Esiteks ei puu-
duta see lasteaias mittekéivaid lapsi. Teiseks on segane, millise jaitkuhariduse
jaoks lapsi lasteaias ette valmistada: kas laps ldheb pédrast lasteaeda eesti- voi
venekeelse oppega pohikooli? Vene 6ppekeelega pohikooli ettevalmistuse ning
olulises osas eestikeelse ainedppega giimnaasiumi noéuete vahel on samuti
suur Iohe. Selline siisteem ei taga, et muukeelne laps suudaks giimnaasiumis
jalgida ainetundi eesti keeles. Need venekeelse pdhikooli 16petanud noored,
kes gimnaasiumi ei jouagi, jadvad keelelise abi osas enamasti ,eikellegimaa-
le”, sest kutsedppeasutuste eesti keele ope poimitult praktilise kutsedppega on
alles lapsekingades. Praktilistele probleemidele lahenduste leidmist ei soosi
ka keelepoliitika iileideologiseeritus, mis naiteks takistab vene koolide tulevi-
ku kiisimuse laiemat ja avatud arutelu tthiskonnas.

Praegu on tekkinud suur ,sotsiaalne tellimus” eestikeelse alushariduse
osas: ulekaalukalt eelistavad vene ja muu emakeelega vastajad eestikeelse
oppe algust juba lasteaias (EIM: 28). Keelepdhiselt eraldatud lasteaedade
pooldajate osakaal kahaneb, 65 % muukeelsetest inimestest pooldaks thist
eestikeelset lasteaeda, kus on teistest rahvustest laste jaoks nende emakeelt
valdavad abikasvatajad (EIM: 7). Praegune alushariduse siisteem pole selle
tellimuse taitmiseks ilmselt valmis. Kas niiiid hakatakse taas tokestama sis-
sepadsu keelekeskkonda, s.t vanemad, kes tahavad panna oma lapsi eestikeel-
setesse lasteaedadesse, saadetakse tagasi venekeelsetesse lasteaedadesse?
Mahasurumise asemel oleks oluline sellist iiksikisiku initsiatiivi aktsepteeri-
da kui vox populi’t, mis annab mirku mittetoimivatest v6i puuduvatest polii-
tilistest lahendustest.

Vaja oleks ka laiemaid, kontseptuaalseid hariduspoliitilisi muutusi, ees-
katt (abi)opetajate ettevalmistuse osas. Need on kahtlemata ressursimahu-
kad, kuid pikemas perspektiivis aitaksid raha sédsta (tdiskasvanute keele-
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kontroll, koolitus, iimberdpe, tootute sotsiaalkaitse jne). Suhteliselt suur osa
vene kodukeelega peresid on juba praegu pannud oma lapse eesti 6ppekeelega
kooli.? Kuna muukeelsete laste tuleku eesti koolidesse on otsustanud vanemad
(ja mitte nt kohalik omavalitsus nagu Taanis), ei kaasne sellega automaatselt
arutelusid teemal, kuidas opetada emakeeletundides muukeelsele lapsele ees-
ti keelt. Kuidas opetada ajalugu? Lahenduse peavad leidma opetajad ja lapse-
vanemad. See tdhendab, et laste tuleviku viljavaated séltuvad paljuski elu-
rajoonist ning vanemate sotsiaalsest 16imitusest ja toimetulekuvéimest. See
aga soosib omakorda getostumist, sotsiaalsete probleemide stivenemist teatud
piirkondades ning sotsiaalse ja keelelise torjutuse kandumist jargnevale polv-
konnale.

Lopetuseks

Praeguses keelepoliitikas on suhteliselt vdhe ldbi moéeldud keele roll keele-
kasutajate elus ja iithiskonnas laiemalt ning on 14bi analiiiisimata keeleoskuse
alusel ehitatavate barjdaride sotsiaalsed ja majanduslikud tagajirjed. Eesti
keelepoliitilises diskursuses domineerib endiselt iisna kitsas, voiks 6elda, et
tehnokraatlik visioon keelest kui reeglite siisteemist ning sellele rajatud aru-
saam, et kodanike keelelist kditumist saab suunata kontrolli ja karistusmeet-
mete kaudu. Keele kaitsmise vajadus tuleneb tunnetatud ohustatusest, mis ei
pruugi aga tegelikkusega kooskdlas olla (Heller, Duchéne 2007). Eesti keele-
poliitika analiitisides on selle praeguse mudeli (ja ohustatuse diskursuse) ku-
junemisel viidatud lahiminevikust tulenevatele paratamatustele. Toimunud
protsesse tagasi kerida ei saa, seega me ei tea ega saagi kunagi teada, kas min-
gi muu poliitika véinuks olla t6husam tagamaks paremat keeledpet ja muu-
keelsete rakendamist té6turul. On aga tisna selge, et praeguse keelepoliitika
moju ulatub tulevikku ja seetottu on vajalik siisteemsem ning interdistsipli-
naarsem poliitika planeerimine. Jatkusuutlik keelepoliitika peaks tegelema
keele kasutatavuse arendamise korval ka selle kasutamise tingimuste ja voi-
maluste loomise ehk keele sotsiaalsete kasutuskeskkondade kujundamisega,
kaugemas perspektiivis ka sotsiaalse vordsuse ja sidususe tagamisega.
Pakkusime vilja moningad elemendid, mida peaks jatkusuutliku keele-
poliitika kujundamisel arvesse votma. Esmalt on oluline, et keelepoliitika alu-
seks on arusaam keele protsessilaadsest loomusest ning kasutaja osalusest
selles protsessis. Diinaamilisest keele moistest 1dhtuvalt on oluline vaadelda
ka riigi keelepoliitikat kui diinaamilist tooriista, mis peab muutuma koos kee-
lekasutajate ja neid timbritseva tihiskonna ning laiema majanduslik-poliiti-
lise konteksti muutumisega. Nende vajaduste tuvastamisel ja probleemidele
lahenduse otsimisel on oluline kaasata peale riigi ka teisi selle protsessiga
seotud toimijaid alates kohalikest omavalitsustest kuni ettevoteteni. Vorrel-
des keeleseaduse kahe esimese, 1989. ja 1993. aasta versiooniga, on viimases,
2011. aasta versioonis keeleseaduse objektiks muukeelsete korval selgemalt
tousnud ka need, kellele eesti keel on emakeel. Nii eestikeelseid inimesi kui ka
neid, kes kasutavad seda teise keelena, on hakatud vaatlema iihe keeleruumi

5 Pohikooliastmes osales eestikeelses Gppes 2009/2010. Gppeaastal 5902 opilast, kelle
emakeel ei ole eesti keel — ligi 22 % koigist pohikoolioppureist, kelle emakeel ei ole eesti
keel, ning 6,5 % koigist eesti 6ppekeeles oppijatest (EKA: 16).

90



ja tihiskonna osana, keda mgjutavad samad tegurid: suhtlusvéimaluste mit-
mekesistumine ja kirjaliku keelekasutuse raskem kontrollitavus. Samal ajal
on endiselt vajaka arusaamisest, kuidas eri keelegrupid tiksteist ja kogu kee-
leruumi oma kiditumisega ja toimetulekuga méjutavad.

Artiklis analiitisisime Eesti praeguse keelepoliitika ning ametliku keele-
ideoloogia vastavust jatkusuutlikkuse kriteeriumidele, pidades silmas, kuidas
soodustada eesti keele kui teise keele omandamist ja selle kasutamist koo-
lis ning tooturul. Keelepoliitika eesmérki tagada valdavalt (heas) eesti keeles
suhtlemine kogu Eesti territooriumil ei ole voimalik saavutada peamiselt nou-
des ja kontrollides keeleoskuse taset. Toimivate lahenduste leidmiseks on vaja
keelepoliitilise olukorra kompleksset analiiiisi, vottes aluseks keelekasutajate
vajadused vastavalt nende elufaasile ja ressurssidele ning hinnates kriitiliselt
ka riigi suutlikkust kontrollida ja pakkuda kohapeal toimivaid lahendusi. N&i-
teks oleks vaja taiskasvanute keeledpe tihedamalt siduda tooturule siirdumise
ja jareloppega. See eeldab peale riigi ka muude keelepoliitiliste toimijate, ni-
teks kohalike omavalitsuste, tookohtade ja haridusasutuste kaasamist.

Eesti keele (tugi)ope koolieelsete lasteasutuste ja pohikooli tasandil sol-
tub aga vene 6ppekeelega koolide saatusest ehk sellest, milleks last ette val-
mistatakse: kas vaid vene oppekeelega koolis 6ppimiseks voi aktiivseks Eesti
thiskonna kodanikuks sirgumiseks. Selle kiisimuse lahendamiseks oleks vaja
laiemaid hariduspoliitilisi ja regionaalpoliitilisi otsuseid. Praegu kehtib olu-
kord, kus vihese eesti keele oskusega muukeelset noort ,karistatakse” tais-
kasvanuks saades (nt tooturul kehtivate keeletokete voi teatud keeletaseme
nouete kaudu) sisuliselt riigi tegemata t66 eest eelkooli ja pohikooli tasandil.
Sellises olukorras séltub noore hakkamasaamine elukohast ja vanemate ette-
votlikkusest ja nii siivendab selline mudel veelgi sotsiaalset ebavordsust Eesti
thiskonnas. Praegune keele normikohasuse ja staatuse iiletdhtsustamine on
takistanud nidgemast keelelise 16imumise probleemi komplekssust ja selle sot-
siaalseid tagamaid ning v6ib-olla on just seetottu loobutud lahenduste otsimi-
sel eri valdkondade teadlaste laialdasemast kaasamisest.

Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusfondi grant nr 8347 ja Euroopa Liit
Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Kultuuriteooria tippkeskus).
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The article takes stock of the sustainability of the present language policy in
Estonia, asking how capable the ongoing language management is in face of the
future challenges of a modern nation state in a globalizing world. The authors
offer a critical analysis of the existing technocratic understanding of language
policy as a top-down mechanism where political aims are transferred unchanged
from decision makers through implementers to passive receivers (language users).
Inspired by the writings of some critical sociolinguists and ethnolinguists, the
authors propose an understanding of the language policy as a designing tool of
the language environment, which is based on the rationale of the language users’
everyday practices, including their options for social mobility, economic well-being,
political participation, access to education and for becoming self-supportive. In an
ethnographic approach to language policy, the possibilities for local appropriations
in policy implementation and for solving local problems through local initiatives are
seen as ,free spaces”. Comparing the language political tools used for integrating
the ethno-linguistic minority population in the labour markets of Denmark and
Estonia, the authors conclude that Estonia’s language political design is relatively
top-down and symbolic as in Estonia, less free space is left for solving language
problems locally, or for meeting the contextual needs of language users than in
Denmark. The Danish language political design is more flexible (despite being
even more demanding in regard to Danish language acquisition) as there the
policy-making is left to the actors of lower levels (local government, organizations)
and thereby the local contextual solutions are not perceived as socially unjust. If,
however, the role of state is central in both defining language problems and finding
solutions, it is difficult to find ad hoc solutions to local or contextual language
problems. Considering the complexity of language policy as an object of study, the
authors call for a more interdisciplinary approach to language political issues,
with an involvement of specialists from politics, social sciences, economy, law and
linguistics.
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