URJUHH HUNTI, TOHOHH TONTI!

Mare Koiva. Eesti loitsud. Teine,
taiendatud trilkk. Tallinn: Pegasus,
2011. 296 1k.

Kbnesolev raamat vahendab esindus-
likku valikut meie nn maagilistest
tekstidest. Oigupoolest tunnukse teos
olevat eesti folkloristikas esimene
ainult loitsuluulele pithendatud edit-
sioon. Loitsuluule ndiksegi olema meie
folkloori koige eriparasem liik, h6lmates
nii vormilt, struktuurilt kui ka levi-
kultki lipris eripalgelisi tekste. Suurtes
joontes jaguneb ta tdhtvormeliteks (nt
1k 23, 130, 147, 199, 242, 243), proosa-
vormeliteks — kutsutud ka sonadeks,
salasonadeks, noiasonadeks — ja varsi-
listeks vormeliteks, mida nimetatakse
loitsudeks.

Erinevusi kohtame juba levimises:
taht- ja sonavormelid (nt 1k 24, 147,
243) levisid peamiselt kirjalikult, proo-
sa- ja varsivormelid suuliselt. Moistagi
on enamik tekste eestikeelsed. Kuid
uskumus, et sonad on seda mojusamad,
mida vidhem neid moéistetakse, toi kai-
bele ka voorkeelseid tekste (enamasti
saksa voi ladina keeles), peamiselt pal-
veid voi palve osi. Neist valimikus nii-
teid ei ole. Kiill on rida tekste, mis mat-
kivad voorkeelt (nt 1k 24, 79, 147, 244,
250). Samuti kohtame ka nn makaroo-
nilisi tekste (1k 25, 251).

Kui ma lugemisel ei eksinud — vali-
mikus tekstide arvu ei anta —, holmab

teos 1056 loitsuteksti ja 18 kommentee-
rivat teksti (Ik 27, 41, 68, 70, 82, 89,
106, 153, 162, 183-184, 187-189, 218,
227, 254). Tekstid on jaotatud nelja
ossa: 1) sonad loodusnéhtuste, loomade
ja lindudega suhtlemiseks, 2) sonad
majapidamise ja toode edendamiseks,
3) sonad inimestevaheliseks suhtlemi-
seks ja 4) arstimise sonad. Kui esimene
ja eriti neljas osa jagunevad veel suhte-
liselt ulatuslikesse n-6 temaatilistesse
alaosadesse, siis teise ja kolmandasse
ossa kuuluvad tekstid jaotuvad sénuta-
va objekti jargi. Liigitus on seega
funktsionaalne, mis materjali arvesta-
des ongi ainuvdimalik. Kahtlemata
aitab tekstide moistmisele ja nende
kasutamisest arusaamisele kaasa sis-
sejuhatav seletus iga loitsurithma voi
loitsu ees. Koostaja jiarelsona on asjalik,
puudutades koiki loitsuluulega seostu-
vaid kiisimusi. Ainuke kiisimus — kas
neli lehekiilge ei ole liiga napp esimese
seesuguse teose jaoks? Kiillap voinuks
koostaja kirjutada jirelsona pisut ava-
ramalt (ja ilmselt pidanukski seda
tegema). Probleeme ju jatkub (niiteks
tdnapédevaste sdoimude séida pérgu, kdi
kuradile jms seos loitsuliste sajatuste-
ga). Seevastu iillatab — ja mitte positiiv-
selt — toimetaja eessona. Selmet radki-
da teose valmimisest, struktuurist ja
ilesehitusest, koneleb ta loitsust, mida
jérelsona teeb parimini. Juba esimene
lause on nonsenss. Tegu ei ole ju ,loitsu-
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parimuse mahukaima késitlusega”,
vaid selle mahukaima tutvustusega.
Kisitlus on siin sekundaarne, kuivord
liigitust késitluseks pidada.

Ehk voiks arvustusse poéimida ka
midagi isiklikku. Nimelt dratas Mare
Kobiva teose lugemine ithe ammuse aim-
duse. Kunagi noore folkloristina sain
ulesandeks koostada regilaulude te-
maatilis-tiipoloogiline antoloogia. Noor
inimene otsib eeskuju ja eestlasele on
muidugi sobiv otsida seda Soomest
(pealegi olid sarja ,Suomen kansan
vanhat runot” koéited 16pusirgel). Sirvi-
nud Tallinnas saada olevaid viheseid
koiteid, olin siigavas hadmmelduses:
SKVR-is puudus tiipoloogiline iihtsus,
litirilise laulu kohetus ei vastanud kui-
dagi eesti lauluvarale, loitsud torkasid
aga silma #A4drmise mitmekiilgsusega.
Nou leidmata asusin téhe ja leidsin, et
nditeks toolaulud jagunevad teravalt
kahte rithma: to6tajale suunatud laulud
on selgesti liitirilised, seevastu t66
objektile voi toovahendile suunatud
laulud on teistsugused, vigagi loitsu-
laadsed. Hoides viljaande temaatilist
ulesehitust, jatsin need loitsulaadsedki
t60- ja looduslaulude alla. Niiid oli
room niha, et Mare Koéiva oli vastavad
laulud kohkluseta seostanud loitsudega.
Moo6nan, et see on minu isiklik room.
Kuid Kbéiva on teinud réomsa tllatuse
koigile asjaosalistele. Ei oleks arvanud,
et meilgi on nii rohkesti ja mitmepalge-
lisi loitsusdonu. Omateada tunnen eesti
folkloori, ometi on téiesti teadmata
vikerkaaresonad ja koik putukate
sonad. Lindudest olid teada ronga- ja
varesesonad. T4iesti uudsed olid janese-
sonad. Lausa uskumatu tundus, et meil
on kartuli-, sibula-, kapsa- ja herne-
sonad. Ootamatus oli alapeatiikk ,Kos-
meetika” (tosi, sonu tule- ja loomamaér-
kide vastu teadsin ennegi). Uhesonaga,
raamat pole oma ainealalt mitte ainult
uudne, vaid ka avastuslik.

Kindlasti pakub huvi, millised sonad
olid populaarsemad, sagedamini esine-
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vad. Valimiku jéargi on esikohal sauna-
sonad (59 teksti). Teisel kohal on laste-
haigused 56 tekstiga (haigused on kiill
paraku liigitamata), kolmandal kohal
on veised (piimakari) 45 tekstiga. Nel-
jandal kohal on nahahaigus roos (33
teksti), viiendal kohal lammas (28 teks-
ti). Kahekiimne ja enama tekstiga on
seotud veel tuli, heinat66, nikastused ja
venitused ning ussihammustus. Ainult
ithe tekstiga esindatud ndhtusi — pea-
miselt putukad, linnud ja haigused — ei
joua nimetada. Esmapilgul tundub vei-
der, et saksasdnu on nii vihe (5). Ent
ilmselt on tegu selles, et vastavad
sonad on iildistused iile maa — koostaja
esitab nimelt tiipoloogiliselt erinevaid
sonu.

Tegemist on vaart raamatuga, mis
oluliselt avardab meie rahvaluule tund-
mist ja moistmist. Ometi jadb lugemisel
hinge ka moningane rahulolematus.
Nimelt on loitsuraamat avaldatud ta-
valise, rahvaliku valimikuna. Et tegu
on esimese ulatusliku loitsude vilja-
andega, voinuks ja pidanukski see ole-
ma n-6 teaduslikum. Tekstid voinuks
olla nummerdatud, iikskoik kas jooks-
valt voi peatiikiti (see kergendab oluli-
selt viitamist). Tekstiviited peaksid
sisaldama ka tileskirjutamisaasta. Mui-
dugi puudame koharegistrit, mis on ju
ulatuslikemais valimikes tavaline.
Huvitav olnuks ka tiipoloogiline regis-
ter. Aga see koik kuulub oleks valda.

Ette heitma peab hoopis seda, et osa
trikiseid — Holzmayer, Oma Maa,
Stern — on allikates markimata (vt lk
67, 89, 94, 105). Kiisimusi tekitab ka
rahvapérase tove voi puuduse niitidis-
aegne nimetus. Terminid kosmeetika (1k
189), reuma (lk 292), giinekoloogia (1k
255), neuroloogia ja psiihhiaatria (lk
273) kutsuvad esile koomilise vastuolu
vanade sonade ja modernsete terminite
vahel. Kindlasti leidnuks esiletoodud
nidhtustele rahvapidrasemaid nimetusi
(néiteks menstruatsiooni — 1k 255 — ase-
mel voinuks olla kuupuhastus). Téana-



pdevase termini kasutamine pole mui-
dugi viga (see voinuks olla sulgudes voi
seletavas sissejuhatuses), kuid nad
langevad n-6 stiilist véilja. Tekstide
paritolu on eri kogude 16ikes heas pro-
portsioonis: Hurda kogust on 274 teks-
ti, RKM-ist 242, Eisenilt 215 ja ERA-st
198. Teistest kogudest on tekste juba
vdhem. Paraku ei leidnud ma iihtegi
teksti viitega kogudele EFA, TEM ja
ARS. Voimalik, et viide ARS on triikiks
ettevalmistuse kiigus asendunud li-
hendiga ALS (nt 1k 222). EFA ja TEM

on kardetavasti masinlikult iile voetud
ERA kogude loendist. Ka seda kahte
kogu arvestamata voib oelda, et koosta-
ja on teinud loitsutekstide otsimisel
hoolsat tood. Et seda toohoolt jatkuks
edaspidigi.

Triikiveakurat seostub vana, juba
aegunud editsioonitehnikaga. Uue, ar-
vutitriki puhul tekkivate vigade tor-
jeks soovitan pealkirja (mis on véetud
selle raamatu tekstist).

ULO TEDRE
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