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LV AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

NULLTULETUS JA KONVERSIOON
EESTI KEELES

REET KASIK

Sonaliigivahetusest teoreetiliselt

leksikaalsed iiksused muudavad oma sonaliigilist kategooriat ilma sona-

tive vormiliste muutusteta. Koige iildisemalt tuntakse seda néhtust
konversiooni nime all. Konversiooni olemusest ja kohast keelekirjelduses on
lingvistilises kirjanduses diskuteeritud alates 1960. aastatest, tilevaate kon-
versiooni kisitluse ajaloost kuni 1990. aastateni on esitanud Jan Don (1993),
hilisematest uurimustest Rochelle Lieber (2005). Pohilised teoreetilised seisu-
kohad on jargmised.

1. Konversioon on derivatsiooniga vorreldav sonamoodustuse osa, mida
nimetatakse nulltuletuseks. Konversioon kujutab endast fonoloogilise null-
afiksi lisandumist sonatiivele ja konversiooni tulemus on paralleelne afiksili-
se moodustuse tulemusega, s.t tdhendusseose pohjal on eristatav alussona ja
sellest moodustatud tuletis.

2. Konversioon on morfosiintaktiline protsess, afiksita kategooriamuutus,
kus sonaliik vaheldub tekstis ilma struktuurimuutuseta.

3. Konversioon on sonaloome nagu uudis- voi tehisséna loomine. See pole
suunaga protsess nagu derivatsioon, vaid pigem umberpaigutamise voi
umberkategoriseerimise protsess leksikonis. Kui noomenist tuleb verb, sises-
tatakse see lihtsalt mentaalsesse leksikoni uue lekseemina.

Paljudes keeltes, kaasa arvatud eesti keeles, on tuttav protsess, millega
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Nii struktuuri- (Marchand 1969) kui ka protsessimorfoloogias (Don 1993;
Beard 1995) kisitatakse konversiooni leksikaalse derivatsiooniga vorreldava
suunatud protsessina, kus iiks leksikoniiiksus on teisest motiveeritud. Osa
nulltuletuse olemasolu aktsepteerivatest lingvistidest néeb konversiooni laie-
ma ndhtusena kui nulltuletus (Pennanen 1971). Selliselt tutvustab konver-
siooni oma sonamoodustuse maisteid kisitlevas iilevaates ka Krista Kerge
(1990: 20—21). Konversiooni kui sonaloome eri aspekte on analiitisinud nt Eve
ja Herbert Clark (1979), Pavol Stekauer (1996), Ingo Plag (1999), Rochelle Lie-
ber (2004). Selline konversioonianaliiiis pole ei struktuuri- ega protsessipohi-
ne. Pohiliseks viitlusobjektiks on semantika — osa lingviste (néiteks Stekauer
2006) kirjeldab konversiooni semantilisi voimalusi kui derivatsiooniprotsessi-
dega vorreldavaid, teised leksikaalse konversiooni uurijad on osutanud, et
konversiooni teel saadud sonade tdhendused ei ole fikseeritud, vaid pshine-
vad suhtluskokkulepetel, on tolgendatavad kontekstipohiselt ega ole piiratud
afiksilise sonatuletuse voimalustega. Nii vididab inglise neologisme analiiiisi-
nud Rochelle Lieber, et uute konversiooniverbide semantiline vili inglise kee-
les katab nii tuletatud kui ka tuletamata verbide semantilise vilja (Lieber
2004). Kogu see teoreetiline diskussioon on k&inud pohiliselt inglise keele
baasil, viidetega ka teistele analiiiitilistele keeltele. Seetottu on kanooniline vaa-
tepunkt konversioonile 1dhtunud eeskatt homoniitimse konversiooni problemaa-
tikast, keskendudes fonoloogilisele tolgendamisele, semantikale ja siintaksile.

Muutemorfoloogiaga keeltes on probleemid osalt teistsugused (konversioo-
nitiiipide mitmekesisuse kohta maailma keeltes vt Stekauer jt 2012:
213-224). Kuigi sonaliigivahetus toimub ilma tuletusliiteta, véib konversioo-
niga kaasneda muid vormimuutusi. Eesti keeles on néiteks homoniiiimse
konversiooni korval (substantiivide ja adjektiivide liigivahetus) tavapérane
konversiooniga kaasnev morfoloogilise paradigma muutus (noomeni ja verbi
erinev muuteparadigma), sonatiive asemel sonavormi konverteerumine tei-
seks sonaliigiks (partitsiipide adjektiivistumine, kdéndevormide adverbistu-
mine), sonaliigimuutusega kaasnevad tiive hédalikumuutused ehk erinevad
tuvevariandid (eesti keeles nt astmevaheldus ja 16pukadu, vrd lubama : lubab
ja luba : loa; uskuma : usub ja usk : usu). Kuna eesti keeles on ka iihest vokaa-
list koosnevaid tuletusliiteid (-, -i, -¢), moodustab omaette probleemi vokaal-
liite ja mitteliitelise tiivevokaali eristamine.

Eesti lingvistidest on konversiooni pohjalikumalt kéasitlenud Henn Saari
(1993) ja Silvi Vare (1993, 2004, 2005), kumbki eri ldhtealustelt, aga oma-
vahelisest diskussioonist hoidudes. Saari késitlus on eeskétt vormiteoreetili-
ne, eesti nditematerjal on tal rohkem oma moéttekaikude illustratsiooniks. Ta
arutleb moistemahtude ja moéistepiiride ning nende tahistamiseks kasutata-
vate terminite ambivalentsuse iile. Oluliseks tuleb pidada Saari osutust, et
eesti (voi avaramalt lddnemeresoome) grammatiline siisteem ei haaku prob-
leemideta analiiiitiliste keelte lingvistilistel siisteemidel pohinevate tolgendus-
tega. Saari nimetab oma uurimisvaldkonda sonagrammatikaks ja keskendub
sonade fonoloogilisele ja morfoloogilisele struktuurile. Konversiooni méiste
mitmetdhenduslikkuse tottu ei pea ta moistlikuks seda terminit eesti keele
puhul kasutada. Tema termin on liigivaheldus ja ta jouab jiareldusele, et sona-
liigivaheldus ei ole l44dnemeresoome eeldustel enamasti moodustus ja jareli-
kult ka mitte sonamoodustus, mistottu ei pea ta voimalikuks rdadkida ka null-
sufiksist. Saari on oma artikliga iiritanud témmata piiri moodustuse ja
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mittemoodustuse vahele. Ta keskendub vormile, pidades seda kindlamaks
pidemeks kui sisu, kuid tunnistab, et tiilikusele vaatamata ei paése viimasest
mooda.

Silvi Vare kiill viitab konversiooni méiste ambivalentsusele, aga ei arutle
pohjalikumalt konversiooniga seotud teoreetiliste probleemide iile. Uhelt
poolt peab ta nulltuletust ja otsetuletust konversiooni ré66pnimetusteks (Vare
2004: 915-916, 2005: 39). Samal ajal ei vaatle ta analiiiisitavate sonade mor-
foloogilist struktuuri ega vastanda liitega ja liiteta tuletisi, vaid mé&istab kon-
versiooni minu arusaamist mooda eeskitt leksikaalselt, pidades konversioo-
niks nii juursonade, tuletiste kui ka liitsonade iileminekut iithest sonaliigist
teise (Vare 2005: 39). Konversiooni olemuse kohta todeb ta sellegipoolest, et
konversioon on iiks sbnamoodustusviise nagu tuletuski ja et ka konversiooni
stinkroonilise kisitluse korral saab rdadkida moodustussuunast (Vare 2005:
41). Nii kirjeldab ta iihes artiklis deverbaalseid noomeneid (Vare 2004), tei-
ses denominaalseid verbe (Vare 2005). Konversioonisuhte olemasolu kriteeriu-
miks ja moodustussuunaks peab ta konversioonipaari iihe liikme seletamist
teise kaudu OS-i ja EKSS-i sonaseletustes (Vare 2005: 44). Ta viitab kiill
konversiooni ja liitelise sonatuletuse pohimatteliselt sarnasele funktsioonile
keeles (Vare 1993: 45-46), aga ei analiitisi konversioonipaari lilkmete tdhen-
dusvahekordi ega voimalikku paralleelsust sufiksilises sonatuletuses véljen-
duvate regulaarsete derivatiivsete tdhendustega, kirjeldades iiksnes noomeni
ja verbina esinevate sonatiivede fonoloogilist struktuuri.

Erinevalt Saarist, kes vaatleb samadelt alustelt koiki eesti keeles voima-
likke sonaliigivaheldusi, eristab Vare konversioonist kui sonamoodustusviisist
nn puhtsiintaktilise konversiooni ehk transpositsiooni. Esimesel juhul tekib
Vare jargi uus leksikoniiiksus, teisel juhul on tegemist kontekstuaalse liigi-
vahetusega. Vare jaoks tdhendab uus leksikoniiiksus sona esinemist sonaraa-
matus (OS-is) eri mérksonana. Sellest 1dhtudes peab ta konversiooniks verbi
ja noomeni liigivaheldust, mitte aga substantiivi ja adjektiivi liigivaheldust,
sest sonavaras (loe: OS-is — R. K.) ei ole kaht eri sona, tark substantiivina ja
tark adjektiivina (Vare 2004: 915-916). Tegelikult v6ib ka substantiivide ja
adjektiivide vahel tdheldada motivatsioonisuunda adjektiivist substantiiviks
(haige, tark, pime, loll) v6i substantiivist adjektiiviks (sant, koer, maru,
rdbal), mille puhul iiks kasutus on primaarne, teine sekundaarne.

Vaatlen siinses artiklis sarnaselt Silvi Vare ja enamiku konversiooniuuri-
jatega konversiooni tuumosa — noomeni ja verbi liigivahetust —, aga eelistan
argumendina eesti keele struktuurist 1dhtuvat pohjendust: samatiivelisel noo-
menil ja verbil on eesti keeles erinev muuteparadigma, mistottu on kahtlus-
teta tegemist eri lekseemidega, soltumata sellest, kas ja kuidas nad kuskil
sonaraamatus on esitatud. Seetottu voib noomeni ja verbi liigivahetust kasit-
ledes jatta korvale siintaktilised ja kontekstuaalsed argumendid ning kes-
kenduda iiksnes morfoloogilisele ja semantilisele analiiiisile.

Silvi Vare konversioonikésitluse pohiprobleem on selles, et ta 14htub ingli-
se keele (voi avaramalt indoeuroopa keelte) pohjal sonastatud konversiooni
madratlusest — sonaliigiline kategooria muutub ilma sonatiive vormiliste muu-
tusteta —, aga eesti keeles on vormiliselt muutumatuid sénatiivesid vihe. Kui-
das kohandada konversiooni moistega eesti keele grammatilisest siisteemist
johtuvaid liht- ja komplekssete tiivede (kaasa arvatud tuletusliidete) mitme-
kesiseid variante ja lahendada lingvistiliste siisteemide erinevustest tulenevaid
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probleeme, mille iile Henn Saari oma pohjalikus artiklis (1993) arutleb, selle-
le ei ole Silvi Vare oma konversiooniartiklites minu meelest rahuldavat lahen-
dust leidnud. Kasitlen seda teemavaldkonda jargnevas ldhemalt.

Nulltuletus voi liiteline tuletus

Kiesoleva artikli eesmérk on néiidata, et eesti samatiiveliste verbide ja noo-
menite vahel on tuletusvahekord ja seda tuletustiiiipi on loogiline nimetada
nulltuletuseks. Seetdottu on moistlik ldhtuda tuletussiisteemi kirjeldamise
pohimotetest ja moistetest. Lekseemi, millest tuletis on moodustatud, nime-
tatakse alussonaks. Sufiksilise tuletuse puhul moodustab alussona tiivi osa
tuletise tiivest, s.t tuletis on kompleksse struktuuriga. Tuletustiivi on see osa
alussonast, mis jaab jarele, kui liide eraldada. Nulltuletuse puhul on alus-
sona, tuletustiivi ja tuletis koik samakujulised. Sonaliigi méédravad tiivele lii-
tuvad muutetunnused. Uhte juurtiive sisaldavad sonad jagunevad morfoloo-
gilise struktuuri alusel kolme rithma.

1. Kui muutetunnus(t)e ees on lihttiivi, millele liituvad vaid tihe sénalii-
gi muutetunnused, siis ei ole tegemist sdnamoodustusega.

2. Kui muutetunnus(t)e ees on kompleksne tiivi, on tegemist sufiksilise
tuletisega.

3. Kui muutetunnus(t)e ees on lihttiivi, millele véivad liituda nii noome-
ni kui ka verbi muutetunnused, on tegemist nulltuletusega

Eesti noomeni- ja verbitiived on sarnase fonoloogilise koostisega. Tiitipili-
sed lihttiuved on tihe- voi kahesilbilised vokaaltiived (maa, séna, roosa, too-ma,
ela-ma, kdski-ma). Ajaloolise kulumise tottu on eesti keeles ka palju iihesilbi-
lisi konsonantlopulisi lihttuvesid (jalg, mets, muld, seis-ma, murd-ma, laul-
ma). Konsonantlopulistel muutuvatel sonadel (noomenitel ja verbidel) on
alati ka vokaallopuline tiivevariant (jalga, metsa, mulda, seisa-b, murra-b,
laula-b). Siiski ei erine lihtsonad ja tuletised sonakuju poolest alati iiksteisest.
Uhesilbiliste konsonantlgpuliste ja kahesilbiliste vokaallgpuliste tiivede
hulgas on ka tuletisi (kdi-k, loe-nd, sad-u, toug-e, kee-t-ma, volg-ne-ma).

Sonasisesed morfeemipiirid on ménikord selged, teinekord ebaselged. See-
tottu voivad ka piirid sona struktuuritiitipide vahel, eriti lihtsonade ja tule-
tiste vahel, olla Ahmased. Mingi hulk u- ja i-tiivelisi verbe on ajaloolised, aga
tanapidevaks tuhmunud tuletised, mille puhul véimalikku alussona voi sama-
tiivelist korrelaatsona! tdnapéeva keeles ei tunta ja mida seetottu voib siink-
rooniliselt tolgendada lihttiivedena (uskuma, kéndima jt — vt ka Réatsep 2002).
Ka ajalooliste u- ja i-liiteliste noomenite hulgas on selliseid, millel ei ole tédna-
pdeva keeles erineva tiivevokaaliga alussona voi korrelaatsona ja mis see-
tottu on tolgendatavad lihttiivedena (sund, siind, roov; maht, usk, kulu). Kui
sellised morfoloogiliselt liigendamatud sonatiived on kasutusel nii noomeni-
na kui ka verbina, voib noustuda, et tinapieva keele seisukohast on nende
vahel konversioonisuhe.

1 Korrelaatideks on tuletuslikus mottes sellised sonad, millel ei ole lekseemina kéibi-
vat alussona, aga on sama fonoloogilise kujuga tuletustiivi. Neid ei saa tolgendada teine-
teise tuletistena, nagu niiteks métlema ja mote, mdéletama ja malu, kahtlema ja kahtlane.
Samatiivelistele korrelaatsonadele toetudes voib ka siinkrooniliselt 1dbipaistmatus sonas
ndha moodustusosi, nt tajuda sonas madte e-liidet (vrd métlema) voi deskriptiivsonas kddk-
suma u-liidet (vrd kddksatama, kédksti).
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Silvi Vare tolgendab konversiooni nii avaralt, et koondab selle méiste alla
ka suure osa eesti keele traditsioonilisest ja ldbipaistvast sufiksilisest sona-
tuletusest. Vare on kogenud derivatsiooniuurija ja ma ei viida, et ta iikskoik
missugust liidet ara ei tunne, kui see sonas esineb. Ma diskuteerin konver-
siooni moiste lile Vare kasitluses ega saa noustuda sellega, et Vare ei tomba
konversiooni ja liitelise sonatuletuse vahele selget piiri. Kuna ta 1dhtub tiks-
nes fonoloogilisest sonakujust, siis ei erista ta kompleksseid tiivesid lihttiive-
dest. Fonoloogiliselt samakujulisel liitel v6ib olla semantiliselt selgelt erinev
funktsioon, mispuhul on tegemist kahe erineva liitega, mitte ithe poliiseemi-
lise liitega. Kui piirduda verbide ja noomenite vahekorraga, siis selgemaid sel-
liseid juhtumeid on fonoloogiliselt identsed verbiliide -i (sGhv-i-ma) ja substan-
tiiviliide -i (uinut-i), verbiliide -u (selg-u-ma) ja substantiiviliide -u (teg-u), ver-
biliide -ne (kalli-ne-ma) ja adjektiiviliide -ne (soola-ne). Kui need juhtuvad
liituma samale tiivele, on Vare tolgenduses tegemist konversiooniga, mitte
kahe erineva liite abil moodustatud tuletistega. Vare artiklites kiill adjektiivi-
néiteid ei ole, aga sellised paralleeltuletised on nt sarnane ja sarnanema,
tusane ja tusanema, mérane ja moranema.

Konversiooni piire Vare méistes avardab veelgi rohkem see, et ta votab
arvesse ainult liidete sarnaseid konsonante, elimineerib aga erinevad vokaa-
lid. Nii on Vare jaoks pohimétteliselt samad liited verbiliide -nda ja noomeni-
liide -ndi (Vare 1993: 40, 2005: 49), verbiliide -tse ja noomeniliide -tsa (Vare
2005: 50) ja nende tuletised on konversioonisuhtes. Sellise otsuseni jouab
Vare nii, et ei vota arvesse sonatiive fonoloogilisi variante, vaid kasitab sona-
na sonaraamatu méarksonastikus esikohal olevat sonakuju, nn algvormi. Noo-
menitel on see nominatiiv, verbidel ma-infinitiivi tunnuse ees olev tiivekuju.
Kuna vokaalid ,.ei loe”, voibki ta todeda, et sonaliik muutub ilma sénatiive vor-
miliste muutusteta. Lihtumine sénaraamatus antud sonaseletustest ei ole
minu meelest teaduslikult pddev argument. Nii on moodustussuunana fiksee-
ritud V > S laiendama > laiend, sest laiend on sonaraamatu jargi 'laiendatud
koht’, aga S >V pdrand > pirandama, sest pdrandama on sdonaraamatus sele-
tatud ’parandiks jatma’ (Vare 2005: 49-50). Aga kui sona pdrand ei oleks sona-
raamatus seletatud kui ’périjatele siirduv surnud isiku vara’, vaid niiteks ’pa-
randatud vara’, kas siis oleks moodustussuund olnud V > S? nda-liiteliste ver-
bide ja nd-liiteliste substantiivide tuletusvahekorda olen késitlenud mujal
(Kasik 2011), sellepédrast ma sellel siin pikemalt ei peatu. Sonade kaabits >
kaabitsema vahel tuvastab Vare konversioonisuhte, toetudes 1999. aasta
OS-ile, sest seal on sonaseletuseks kaabitsema ’kaabitsaga tootlema’, teistes
sonaraamatutes, kus kaabitsema-verbi tdhendust on seletatud ’vidhehaaval
kaapima’, ei ole aga kaabitsa ja kaabitsema vahel konversioonisuhet, vaid kaa-
bitsema on tse-liiteline tuletis verbist kaapima (Vare 2005: 50). Sonaraamat
sonaraamatuks, aga kumb ta siis eesti keele sonamoodustussiisteemis on:
tse-tuletis voi nulltuletis?

Vokaalliited on nii muutemallide kui ka oma {ileilildise areduse poolest
marksa probleemsemad kui konsonante sisaldavad liited. Kuna Vare absolu-
tiseerib sonana nominatiivivormi, siis tunnistab ta deverbaalseteks u-tuletis-
teks kill elu (vrd elama), tegu (vrd tegema) jts, aga kasitab tuletamata juur-
tivedena koiki kolmandaviltelisi u- ja i-deverbaale, kus sufiks nominatiivis
fonoloogiliselt esile ei tule: lend : lennu (vrd lendama), rutt : rutu (vrd rutta-
ma), ndit : ndidu (vrd nditama), kiilv : kiilvi (vrd kiilvama), liips : liipsi (vrd
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liipsab), ning loeb need alusverbiga konversioonisuhtes olevaks (Vare 2004:
917-922). Tuvevokaali erinevust ei pea ta takistuseks ei tuletiste ega tuleta-
mata tivede puhul. Sellist tolgendust on raske aktsepteerida. Tuletusliide on
sonatiive osa ja nagu lihttivedel, nii ka tuletatud tivedel, s.t sufiksitel, on
héaalikulisi variante ehk allomorfe. Kui selliste allomorfide olemasolu tunnis-
tatakse konsonante sisaldavate liidete puhul (liik-le-ma : liig-el-da, réom-us :
réom-sa, lend-ur : lend-uri), siis on loogiline tunnistada neid ka vokaalliidete
puhul. Deverbaaliliide -u on fonoloogiliselt muutumatu astmevahelduseta
alustivede korral (elu, tinu), astmevahelduslikes sonades vahelduvad liite-
kujud u : o (teg-u : te-o, lug-u : lo-0) voi @ : u (lend : lennu, jooks : jooksu), aga
ta on ikka iiks ja sama sufiks nagu eespool niiteks toodud le-, us- ja ur-liite
teisendidki. Nii on seda kéisitletud senistes eesti derivatsioonikirjeldustes
(Kasik 1975, 2010; Viitso 2003) ja nii argumenteerib seda ka Henn Saari (kill
Silvi Varele viitamata) oma pohjalikus konversioonianaliiiisis:

»Livevokaali ja analoogselt -konsonandi méiste on lihtne, aga kui ununeb
moistete iiksikasjalik eristamine, voib tulla eriti vokaalide kohta paikapida-
matuid avaldusi. Nii puudub méte viitel, et vormides nagu laulust, ropsuga,
soodul on u enne lopukadu olnud sufiks, niitidd aga muutunud tiivevokaaliks.
[---] Nagu niitidissonades tegu, vedu, nii ka selles tiives [s.t vanas laulu-tives
— R. K] teine -u on 1) deverbaalisufiks, 2) selle sufiksi ning seega kogu dever-
baali muutetiivevokaal ja 3) edasimoodustuse tiive vokaal.... Niiiidissonas laul :
laulu (om.) : laulu (0s.) on teine u endiselt nii see kui ka teine tiivevokaal,
ja kui end mitte hirmutada lasta ainsuse nimetavas ega iiheski muus vormis
toimunud muutusest u > @, siis on ta endiselt ka sufiks” (Saari 1993: 91).

Vare moonab, et tema konversioonikésituse puhul on ,siinkrooniline pilt
vokaalivahelduste osas iisna kirju”, ja lisab: ,Eelnevat arvestades on siinses
kasitluses peetud konversiooni kriteeriumina eesti keeles piisavaks seda, kui
substantiivi algvormi tiivi on alusverbi tiivega identne vdhemalt selle iihes
variandis” (Vare 2004: 921). Aga ka sellest tingimusest ei ole kinni peetud.
Identse tivevariandi voib leida vaid kahetiivelistest sisekaolistest verbidest
(jooksma, laulma), vokaaltiivelistel verbidel ei ole aga u-liiteliste deverbaali-
dega iiheski vormis identset tivevarianti (vrd rénda-ma : rinna-ta, aga rdand :
rdnnu : rindu; sulge-ma : sule-b, aga sulg : sulu : sulgu). Vare argument on,
et ,alussona tiive héalikulisi varieerumisi teises sonaliigis kohustuslikuks
pidada tidhendaks konversiooni tolgitsemisel muutemorfoloogiakeskset ldhe-
nemist” (Vare 2004: 921). Tolgendan tiivemuutuste mittearvestamist vastu-
pidiselt. Algvorm on muutemorfoloogia moéiste. Morfeem (ka tiivimorfeem) on
aga EKG sonastuses ,abstraktsioon, mis voib tegelikes konkreetsetes sona-
vormides mitmeid kujusid saada” (EKG 1995: 119). Just tihe ja vaid iihes
sonavormis esineva tiivekuju samastamine kogu lekseemiga on pohjendama-
tult muutemorfoloogiakeskne 1ldhenemine s6namoodustusele.

Eesti keeles tdhistavad kade ja kadu, vali, vale ja valu erinevaid moisteid.
Ajalooliste muutuste tottu on teatud sonarithmad nominatiivis konsonant-
Iopulised, sellegipoolest on palk : palgi ja palk : palga; juht : juhu ja juht :
Juhi eesti keeles erinevad lekseemid. See erinevus vormistub tiivevokaalis ja
just tuvevokaali sidilimise tottu peetakse eesti grammatikakirjelduses tradit-
siooniliselt pohivormiks genitiivi, mitte nominatiivi. T6si, kddnamistiitipide
eristamiseks sobivat kirjeldust otsides on katsetatud ka nominatiivist 1dhtu-
vaid siisteeme (Ahrens 1843; viimati EKG 1995), aga sel juhul pole eesméargiks
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keele siisteemi kirjeldamine, vaid tiksnes voimalikult viikese jadgiga rithmi-
tustunnuste otsimine. Kui aktsepteeritakse vokaalliidete (-e, -i, -u) olemasolu
eesti keeles, siis sonamoodustuse kirjeldus, kus tiivevokaalile tdhelepanu ei
poorata, nagu voiks see vabalt vahelduda, on minu télgenduses puudulik ega
kirjelda eesti keele ehitust ja funktsioneerimist adekvaatselt.

Konversiooni alla ei ole pohjust arvata ka u-liiteliste automatiiv-refleksiiv-
verbide (hukkuma, aimuma, hoiduma, leiduma, murduma, sulguma, jitkuma,
vrd hukkama, aimama, hoidma : hoiab, leidma : leiab, murdma : murrab, sul-
gema, jdtkama) ja u-liiteliste deverbaalnoomenite (hukk : huku, aim : aimu,
hoid : hotu, leid : leiu, murd : murru, sulg : sulu, jdtk : jatku) haalikulist tive-
sarnasust. Tegemist on kahe erineva liitega. Kui me lihttiivede puhul tunnis-
tame homoniitiimiat (tee, hari, aru), siis ometi ka liidete puhul.

Kuidas mahuvad desubstantiivse konversiooni alla lé6ve > l66bima (Vare
2005: 51), tarve > tarbima (Vare 2005: 48), jadb mulle arusaamatuks; eesti tule-
tussiisteemis on siin tegemist regulaarse e-liitelise deverbaaliga bi-liitelisest
verbist (loobima > loove, tarbima > tarve, vrd kdibima > kdive, joobuma > joo-
ve, hdlbima > hdlve). Ka néeluma, séeluma, sélmima, kerima, nokkima jts
puhul ei ole tegemist vaba vokaalivaheldusega (Vare 1993: 43—44), vaid frek-
ventatiivse verbiliitega. Uhesugusel viisil moodustatud sonad moodustavad
morfoloogilise tuletustiiiibi, mis iildiselt kujutab endast ka tdhenduse poolest
sarnaste tunnustega sonarithma. Sonamoodustussiisteemi ei saa analiiiisida
pelgalt fonoloogiliste tunnuste pohjal, tuletustiiiibi semantikast lahus.

Nulltuletus voi konversioon

Kui jatta edasise vaatluse alt korvale need eespool kisitletud juhud, mida ees-
ti sonamoodustussiisteemis saab selgelt identifitseerida liitelise sonatuletuse-
na, jaab siiski jarele mingi hulk identse juurtiivega noomeneid ja verbe.
Tuletustiiiip on avatud ning eeskitt inglise keele, osaliselt ka keelekorraldus-
like eelistuste mojul on tiiveline sonamoodustus eesti keeles elujouline ja vii-
mastel aastakiimnetel levimas. Identse tiive all pean silmas tugevaastmelist
vokaaltiive kui koige taielikumat tiivevarianti. Enamikul juhtudest vaheldu-
vad noomenis ja verbis samad tiivevariandid, monel juhul on iihes sonaliigis
voinud toimuda astmetldistus (luba : loa : luba, aga lubama : lubada : lubab)
ja kolmandaviltelise noomeni nominatiivist on tiivevokaal enamasti kadunud
(uskuma : usub, aga usk : usu : usku).

Kuidas selliseid lekseemipaare eesti tuletussiisteemis kirjeldada? Kui siin
on tegemist konversiooniga leksikaalses mottes (vrd Lieber 2005), siis ei ole
nende vahel voimalik osutada motiveeritud tuletussuunda ega derivatsiooni-
ga vorreldavat regulaarset tdhendusvahekorda. Kui tegemist on konversioo-
ni kui null-liitelise (vrd Marchand 1969) vai liiteta sonatuletusega (vrd Beard
1995), peab olema voimalik méarata, mis millest on tuletatud. Et tuletussuun-
da — mis on alussona, mis tuletis — ei saa méaédrata struktuuri komplekssuse
jargi, tuleb toetuda sisulisele motiveeritusele. Tuletise tdhendus pohineb
tavaliselt alussona tdhendusel: alussona leksikaalne tdhendus ja tuletusliite
kategoriaalne tdhendus kujundavad iitheskoos tuletise derivatiivse tdhendu-
se. Et noomenist sufiksita moodustatud verbi voi verbist sufiksita moodusta-
tud noomenit voiks pidada tuletiseks, peab ka selle derivatiivne tdhendus ole-
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ma vorreldav sufiksiliste tuletiste derivatiivsete tdhendustega. Tuletisele
peab liite puudumisest hoolimata lisanduma selline kategoriaalne tdhendus,
mis teistes tuletustiitipides lisandub tuletusliitega.

Eesti keeles on nende, teoreetiliste diskussioonide tulemusel esitatud kri-
teeriumide jargi noomeni ja verbi konversiooni puhul selgelt tegemist null-
tuletusega.2 Identse tiivega noomeni ja verbi tuletussuhe vaib olla selline, et
noomenist on tuletatud verb (a) voi verbist on tuletatud noomen (b):

(a) puur : puuri > puurima, litm : liimi > liimima, saag : saagi > saagi-
ma, koéblas : kopla > képlama, hari : harja > harjama, vdnt : vénta > vdnta-
ma, julge > julgema, kuiv : kuiva > kuivama.

(b) majuma > maoju, kuluma > kulu, uskuma : usub > usk : usu, sundima :
sunnib > sund : sunni, kondima : kénnib > kénd : konni, réévima > réov : roo-
vi, jahtima : jahib > jaht : jahi.

Tuletussuund pohineb tdhendusanaloogial samasugust derivatiivset suhet
esindava sufiksilise sonatuletusega. Nulltuletuse puhul on oluline, et alus-
sona ja tuletis moodustavad sénapaari, millel on liitelise sonatuletuse vald-
konnas sellega korvutatavaid samasuguses tdhendusvahekorras olevaid
lekseemipaare.

Jargneva rithmitamise aluseks on eesti sonatuletussiisteemis véljendata-
vad derivatiivsed tdhendused, nagu need liitelise s6natuletuse osas on esita-
tud raamatus ,Eesti keele sénatuletus” (Kasik 2010).3

A. Suurima rithma nulltuletistest moodustavad denominaalsed verbid.4
Derivatiivse tdhenduse jargi jagunevad sellised verbid kolme rithma.

1. Tuletussuhe alussona ja tuletatud verbi vahel on instrumenta-
tiivne. Alussona mérgib koige iildisemas mottes vahendit, millega midagi
tehakse voi varustatakse voi (ainesonade puhul) kaetakse. Liitelises tuletu-
ses moodustatakse selles tdhenduses verbe ta-liitega (hddveldama, pidurda-
ma, olitama, trellitama), sta-liitega (relvastama, hoonestama), harvem tse-
(6ngitsema, rehitsema, silmitsema) voi le-liitega (vihtlema, kdtlema).

Sellesse rithma kuulub valdav osa denominaalsetest nulltuletistest: néi-
teks puur > puurima, liim > litmima, nii ka saagima, képlama, pallima, kdia-
ma, néelama, korkima, haakima, kammima, kraapima, stistima, ohjama, sar-
jama, ketrama, rulama, kruvima, hanguma, raalima, kurnama, pumpama,
linguma, vinnama, vintama, kaaluma, sahkama, rooskama, tallama, ambu-
ma, néelama, kiitkema, sénama, telkima; raamima, lappima, plommima,
plaatima, pdrgama, paikama, soolama; kuldama, krohvima, tahmama, kitti-
ma, spoonima, virvima, térvama, pihkama, lupjama, salvima, pindama.

Siia rithma paigutub ka neologismipaar l6it > l6itma. Moned konkreetse
tdhendusega noomenist tuletatud verbid on leksikaliseerunud tdhenduselt
abstraktsemaks, aga ka nende taga voib tajuda vahendivahekorda: rist > ris-
tima, palk > palkama, viit > viitama, ldvi > ldvima, kord > kordama, suund >
suunama, silm > silmama, léug > lougama, péor > péorama.

2 Kas nulltuletust tolgendada null-liitega vai liiteta sonatuletusena, see on eeskétt teo-
reetilise fonoloogia probleem ja on tuletussiisteemi funktsionaalse kirjelduse aspektist
teisejarguline.

3 Selles raamatus on nulltuletust mone niitega illustreeritult kiill nimetatud (Kasik
2010: 10), aga ei ole lahemalt analiiiisitud.

4 Denominaalsete verbidega sama(de)sse tuletustiiiipi(desse) kuulub ka adverbidest ja
partiklitest moodustunud verbe (ldbima, jdrgima), sest need sarnanevad morfoloogiliste ja
semantiliste tuletusmallide poolest denominaalsete verbidega (vrd Kasik 2010: 63—-88).
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2. Tuletussuhe alussona ja tuletatud verbi vahel on essentsiaalne.
Tuletis mérgib alussona olemasolu; toimimist voi olemist alussonaga téahista-
tud rollis v6i seisundis. Selles tdhenduses tuletatakse liidete abil verbe koige
rohkem adjektiividest, aga ka substantiividest ja partiklitest ta-liitega (kaval-
dama, tohterdama, sabatama, redutama), sta-liitega (kurvastama, uhkustama,
sobrustama), tse-liitega (tolatsema, giiditsema, kadetsema), nda-liitega (mus-
tendama, narmendama), le-liitega (laisklema, vaevlema), ne-liitega (eelnema,
Jjargnema, koosnema, vélgnema).

Nulltuletistest kuuluvad sellesse rithma néiteks arst > arstima, kiitt > kiit-
tima, nii ka orjama, kokkama, nuhkima, juhtima, vahtima; l6hnama, lehka-
ma, maitsema, julgema, kuumama, mustama, laiama; jirgima, vajama.

Leksikaliseerunud tdhendusega nulltuletistest voib sellesse tdhendusriih-
ma lisada hélmama ja kohtama.

3. Tuletussuhe alussona ja tuletatud verbi vahel on resultatiivne.
Alussona mérgib koige tildisemas mottes tulemust, mis tekib voi mis saadak-
se voi eraldatakse verbiga tdhistatava protsessi tagajirjel. Soltuvalt sellest,
kas tegemist on transitiivse voi intransitiivse verbiga, v6ib muutus olla kau-
satiivne (keegi/miski pohjustab muutuse) voi automatiivne (muutus toimub).
Muutusverbe tuletatakse pohiliselt adjektiividest, aga monel mééaral ka subs-
tantiividest ja adverbidest. Kausatiivseid muutusverbe tuletatakse ta-liitega
(madaldama, silbitama, piistitama, taastama), sta-liitega (peenestama, pruu-
nistama, aurustama) ja i-liitega (joonima, s6lmima, kerima). Intransitiivseid
muutusverbe tuletatakse ne-liitega (halvenema, vananema, kivinema, mora-
nema, paljunema, taganema) ja u-liitega (kiilmuma, niiskuma, punguma, pui-
tuma, kalduma, mosduma).

Nulltuletistest kuuluvad denominaalsete kausatiivide rithma naiteks rohi
> rohima, haav > haavama, nii ka avama, muldama, koguma, ruunama, vél-
vima, trahvima, hindama, kuhjama, koormama, sodima, saastama, sulama,
piinama, vaevama, hurmama, lummama, varuma, nullima, servama, korda-
ma, kirjama, miiiirima; omama, niirima, nudima, mdargama; libima, kaasama.

Intransitiivseid muutusverbe on néiiteks kuiv > kuivama, orb > orbuma,
nii ka nukkuma, raugema, hulluma, kiilmama, kiipsema, koduma, hirmuma,
raevuma, kiihmuma, kortsuma.

Kaudsemalt on selle tdhendusrithmaga seotud leksikaliseerunud tuletised
narrima ja todema.

B. Teine nulltuletiste moodustussuund ldhtub verbist. Suurema osa sel-
lest rithmast moodustavad tuhmunud ja ldbipaistvuse kaotanud ajaloolised
u- ja i-tuletised, aga on ka moningaid juurtivesid. Et tuletuse aluseks on verb,
siis on verbaalsus siilinud ka tuletises. See tdhendab, et tuletises sisaldub
verbi tdhendus, millele vo6ib, aga ei pruugi lisanduda muid semantilisi tunnu-
seid. Tuletus voib muuta ka ainult sénaliiki, alusverbi semantikat muutma-
ta. Protsessitdhenduse sidilimine noomenis on pohikriteeriumiks tuletussuu-
na mééramisel, s.t nulltuletise deverbaaliks liigitamisel. Verbist tuletusliide-
te abil tuletatud noomenid nimetavad protsessi (lugemine, opetus, teke,
arutelu, miitik, hdving) voi iildistatult protsessi argumente: tegijat (ootaja, len-
dur, jooksik), tegevuse tulemust (luuletus, tuletis, tolge), vahendit (vdetis, sul-
gur, koputi) voi objekti (teade, sook, andam.).

Tegijat ja tegevusobjekti tdhistavad tuletised, ka osa tegevusvahendit
maérkivatest tuletistest, on tdhenduselt konkreetsed ja vastanduvad protsessi-
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tdhendusele, teine osa tuletistest (enamasti protsessi tulemusele v6i vahendi-
le viitavad) on derivatiivses mottes poliiseemilised ja nende tdhendus voib
kontekstuaalselt varieeruda, s.t nad voivad tdhistada nii protsessi kui ka sel-
le tulemust v6i vahendit: ehitus voib tdhistada nii ehitamist kui ka valmis hoo-
net, kirjeldus nii kirjeldamist kui ka protsessi tulemusena valminud teksti,
toetus voib mérkida nii toetamist kui ka vahendit, millega kedagi v6i midagi
toetatakse, kiite niihasti kiitmist kui ka kiittematerjali. Ka protsessi tdhista-
vad deverbaalid v6ib tdhenduse jargi liigitada kahte allrithma: mine-tuletised
on ajatunnuse suhtes neutraalsed, nad viljendavad kestvat protsessi, teiste
liidetega tuletatud nn lithideverbaalid voivad sisaldada ajalise piiratuse tun-
nust, vrd muutumine ja muutus, torkamine ja torge, tegemine ja tegu. Kirjel-
datud omadused on iseloomulikud ka liiteta tuletatud deverbaalidele.

Deverbaalne nulltuletis valjendab enamasti protsessi ja on sel juhul
tdhenduselt 14hedane mine-tuletisega: levima > levi, kondima > kond, nii ka
ravi, morv, streik, reis, matk, lein, sund, siind, seks, samm, usk, turv, neim.

Ajaliselt madratletud, nn tegevuse iiksikjuhtu mérkivad on neist selgemalt
morv, streik, matk, reis, samm.

Protsessi nimetavate lekseemide rithma kuulub ka deskriptiivsetest tiive-
dest iseseisvateks noomeniteks leksikaliseerunud sonatiivesid: miihama >
miiha, kohama > koha, lorama > lora, vohama > voha, kélama > kéla, 160s-
kama > 166sk.

Nii protsessi kui ka selle tagajarge viljendavatena on véimalik télgenda-
da néiteks deverbaale tulv, méon, pais, kulu.5

Autode tulv Parnusse algas juba laupéeval.

Tulvad ujutasid iile 15 rannakiila ja kimneid mereéédrseid laagriplatse.
Tormab o6ises korbes, lihased joutundest paisul.

Ajalugu paistab nagu pais kérestikusel joel.

See ongi kirjaoskuse mééna peamine pohjus.

Moééona ajal on molemad labipddsud péaris kuivad.

Maaravaks osutus energia ja materjali kulu.

Ettevotte kulud voib tuludest maha arvata.

Luba on tolgendatav nii protsessi, selle tulemuse kui ka vahendina:

Tema lahkel loal olen seal korduvalt kdinud.

Kui toole voetakse alaealine, on vajalik lapsevanema luba.

Et trahvisumma on korge, siis on mul moélemal korral load &ra voetud,
olen soitnud ajutise juhiloaga.

Nulltuletuse keskseid probleeme on tuletussuuna tuvastamine. Regulaar-
se tuletuse puhul vastab tuletise leksikaalne tdhendus selle derivatiivsele
tahendusele, s.t on kogu tuletustiiiibis tthesugune. Aga iiksiktuletised voivad
leksikaliseeruda konkreetses tdhenduses voi nende tdhendus voib varieeruda
soltuvalt kontekstist. Liitega tuletiste analiiiisil ei ole ka leksikaliseerunud
tuletiste puhul enamasti probleeme tuletussuuna tuvastamisega, sest tuletis
on struktuurilt komplekssem kui alussona, sisaldades alussona tive ja liite.
Nulltuletuse puhul pohineb tuletussuuna télgendus aga iiksnes kahe sama-
tiivelise sona semantilisel vahekorral ja tdhendusnihked véivad semantilisi

5 Lauseniited on parit Keeleveebist: Keeleveeb > Korpused > Tasakaalustatud korpus.
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suhteid muuta. Naiteks deskriptiivne tiivi viba on substantiivina leksikalisee-
runud tdhenduses ’ongeritv’ ja kaotanud algse protsessitihenduse, mistottu
vibama ja viba vahel ei ole teiste deskriptiivtiivedega vorreldavat deverbaal-
set tdhendussuhet (vrd kohama > koha, lorama > lora). Tédnapdeva keele
seisukohast on tdhendussuhe pigem instrumentatiivne ja tuletussuund viba
> vibama (vrd puur > puurima, saag > saagima).

Laensonad

Suur ja itha kasvav rithm samatiivelisi noomeneid ja verbe on péritolult laen-
sonad. Laensonad on ildiselt muganenud eesti keele fonoloogilise ja sona-
struktuuriga. Laensona vanus peegeldub mingil méaéiral sénakujus: mida
vanem laensona, seda muganenum. Osa mitmesilbilistest laensonadest on
kohanenud keeles varem olnud liiteliste sonastruktuuridega ja meenutavad
oma fonoloogilise kuju poolest tuletisi. Erinevus on selles, et laensonal pole
harilikult lekseemina kéibivat alussona. Eesti verbituletiste struktuuritiitipi-
dega kohanenud laensonakujud on néiteks:

-()da: kritseldama, tiikeldama, tédrgeldama, heegeldama,
guugeldama

-tse: manitsema, kammitsema, hillitsema, kiratsema, méaratsema,
ravitsema, tarvitsema, tolgitsema, valitsema

-le:  kemplema, vaidlema, piidlema

Kui verbiga paralleelselt on laenunud ka samatiiveline noomen, on verbi-
tuvele lisandunud eesti verbiliide (vrd tiikk ja tiikeldama, juubel ja juubelda-
ma, vang ja vangitsema, riid ja riidlema).

Eesti keele sonastruktuuri reeglitega kohanemata voorverbid on eeri-16pu-
lise tiivega: aktiveerima, isoleerima, improviseerima, instrueerima, raporteeri-
ma, kritiseerima, organiseerima, projekteerima, retsenseerima. Kui eesti keel-
de on laenunud ka samatiiveline noomen, soovitavad keelekorraldajad eeri-lii-
teliste verbide asemel kasutada lithemat ja kompaktsemat nulltuletist (vt nt
Erelt 2007: 255-256). Et selline sonakasutus eriti iihesilbilise v6i rohulise
Ioppsilbiga laentiivede korral vastab sonastruktuuri poolest eesti keeles kii-
bel olevale tuletustiiiibile, lisandub noomenitiivelisi liiteta verbe ka spontaan-
selt, ilma soovituseta: normima, remontima, plaanima, analiiiisima, protesti-
ma, boikottima, tapeetima, emailima, kloorima, kontrollima, galoppima (vt
lisanéiteid Vare 2005: 56-57). Seda protsessi ei ole pohjust pidada s6namoo-
dustuseks: neid verbe ei tuletata noomenitest teatud tdhenduste viljendami-
seks, vaid kohandatakse olemasolevad keerulise struktuuriga laenverbid ees-
ti keele sonastruktuuriga.

Teine kiiresti kasvav laensonade rithm on tihesilbilised inglise laensonad,
mis ldhtekeeles on kasutusel nii noomenina kui verbina: meik ja meikima,
rokk ja rokkima, klikk ja klikkima, bluff ja bluffima, reiv ja reivima, meil ja
meilima, finn ja fannima, tSekk ja tSekkima, haip ja haipima, jamm ja jam-
mima, folk ja folkima, vokk ja vokkima, kaif ja kaifima, spdmm ja spammi-
ma, diil ja diilima, drink ja drinkima, link ja linkima, zuum ja zuumima, test
ja testima, skaip ja skaipima, skoor ja skoorima. Lahtekeeles kahesilbilise
tivega on ralli ja rallima. Tuvevokaal ja sellega automaatselt seostuv astme-
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vahelduslik muutmistiitip kujutavad endast laensonade kohanemist eesti
keele morfoloogilise siisteemiga: aluseks on thesilbilised inglise tiived: shop,
fan, surf, click jts, kus mingit vokaali ei ole. Osa neist verbidest on laenunud
eesti keelde arvatavasti soome keele kaudu, millele viitab i-tiivelise verbiga
paralleelselt kasutusel olev a-tiiveline verb: surfama, klikkama, finnama,
meilama, tSekkama, strippama (vt Kasik 2000). Esmaviltelise tiivestruktuu-
riga on kohanenud blogi ja blogima. Selliseid laensonapaare on eesti keeles
ka varasemast ajast, saadud peamiselt saksa, aga ka inglise keele vahendu-
sel: arst ja arstima, maal ja maalima, siht ja sihtima, kraam ja kraamima,
kraad ja kraadima, triikk ja triikkima, sport ja sportima, film ja filmima.

Kui on laenatud ainult iiks tuletuspaari liikmetest ja teine on eesti kee-
les iseseisvalt moodustatud, siis vastab tuletus ka semantiliselt eesti keele
tuletustiibile (arst > arstima, maalima > maal). Paralleellaenude puhul aga
ei ole tegemist eesti keele sonatuletusega: nii noomen kui ka verb (k.a lihtti-
veks kohandatud eeri-lopulised verbid) on laenatud ldhtekeeles kasutusel ole-
vas tdhenduses ja enamasti on raske, kui mitte véimatu otsustada, kumma
sonaliigi tdhendus on primaarne. Kui tdhendusvahekord ka vastab eesti
keele nulltuletuse semantilistele mallidele, siis on see iiksnes juhuslik (vrd
saast > saastama ja spdmm > spdmmima; ori > orjama ja fann > fannima,
varv > vdrvima ja tapeet > tapeetima). Rochelle Lieber (2004) on analiiiisinud
konversioonisuhteid uuemas inglise keele leksikas ja tédenud inglise neologis-
mide baasil, et tdhendusvahekorrad ei piirdu afiksilise tuletuse véimaluste-
ga. Selliste laenudega tuleb eesti keelde noomeni ja verbi konversioon, mis ei
ole enam tuletus ja mis on konekeeles levimas juba ka eesti oma s6navaras-
se: dri ja drima (vrd dritsema), moos ja moosima, kott ja kottima, Prangli ja
pranglima (viimase néite kohta vt Vare 2005: 40).

Kokkuvote

Nulltuletus on liitelise tuletuse korval iiks eesti keele sonamoodustusviise.
Nulltuletus on suunaga protsess, mille puhul on eristatavad alusséna ja tule-
tis ning tuletis on semantiliselt alussénast motiveeritud. Ka alussona ja tule-
tise semantiliste vahekordade poolest on nulltuletus paralleelne liitelise sona-
tuletusega: nulltuletus véljendab samu derivatiivseid tdhendusi kui liiteline
tuletus. Nulltuletus on ménel mééaral produktiivne noomenitest verbide moo-
dustamisel, deverbaalne noomenituletus on marginaalne, enamiku nulltule-
tistena tolgendatavatest deverbaalsetest noomenitest moodustavad ajaloolis-
te muutuste tottu ldbipaistvuse kaotanud ja iihemorfeemiliseks sonaks muu-
tunud tuletised voi deskriptiivtiived.

Inglise laenude mgjul on eesti nulltuletuse siisteem muutumas. Paralleel-
selt laenatud noomeni- ja verbitiived on kasutusele voetud ldhtekeelest lae-
natud tdhenduses ja kujul, ilma et laenatud verbitiivesid enam kohandataks
eesti keele liitelise verbituletussiisteemiga. Seda suunda soosib ka keelekor-
raldus. Neologismidena laenatud noomeni- ja verbitiivede vahel ei ole eesti
tuletussiisteemile omaseid siisteemseid tdhendussuhteid ja nulltuletuse kor-
val levib eesti keele sonavarasuhetes indoeuroopa keelesiisteemi iseloomustav
leksikaalne konversioon. See on juba hakanud mgjutama ka eesti alguparast
sonaloomet.
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Zero-Derivation and Conversion in Estonian

Keywords: word-formation, conversion, zero-derivation, Estonian language, lan-
guage contact

The article discusses noun and verb conversion in Estonian. Unlike in analytical
languages, such as English, Estonian conversion is not about homonyms, as in
Estonian nouns and verbs take different inflectional paradigms. In addition,
Estonian word stems may have different phonological shapes, neither need the
stem allomorphs of a stem-sharing noun and verb be similar. The existence of
mono-vowel derivative suffixes (-u, -i, -e) poses an additional problem of how to
differentiate between a vowel suffix and a stem vowel.

The first part of the article explains the boundaries of suffixal derivation and
conversion in stem-sharing nouns and verbs. The second part analyses the seman-
tic relations of stem-sharing nouns and verbs, pointing out that from the seman-
tic point of view the conversion of Estonian nouns and verbs is zero-derivation.
This is an oriented process, where the base word and the derivative can be dis-
tinguished, while the latter is semantically motivated by the former. In view of
the semantic relations of the base word and the derivative, zero-derivation is also
parallel with suffixal derivation as they both express the same categorical mean-
ings.

Due to the English loanwords that have recently entered Estonian in consid-
erable numbers the Estonian system of zero-derivation has begun to change. The
noun and verb stems borrowed in parallel have been adopted into use directly in
the borrowed meaning and shape, without adapting the borrowed verb stems to
the Estonian system of suffixal derivation. The noun and verb stems borrowed as
neologisms lack the systemic semantic relations inherent in Estonian derivation.
Thus, in parallel with zero-derivation, Estonian has begun to use lexical conver-
sion, which is typical of the Indo-European language system. This is already
showing in original Estonian word-making.
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