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lahtised. Heldur Niit kaldus huvidelt uuemasse kirjandusse, kuni ... kuni

ilmusid Eduard Laugaste kaks artiklit ,Eesti rahvalaulude uurimise
metodoloogilisi ldhtekohti” (Looming 1946, nr 4, 1k 476-486) ja ,,Kokkuvotteid
ja hinnanguid eesti rahvaluuleuurimise seniste saavutuste kohta” (Looming
1947, nr 8, 1k 995-1003). Nende mgjul otsustas Heldur Niitki 6ppida Tartus
just folkloristikat, kuigi stuudiumi kestes ei teadnud ta isegi tédpselt, mida ta
oieti tahab ja kus oma tahtmist rakendada. Paraku ei ole tdpsemini teada,
millisele rahvalauluantoloogiale Laugaste tookord toetus ja kui paljude
vanade rahvalaulude tiitipide ning tekstide tundmist ta noudis. Tema enda
koostatud , Valimik eesti rahvalaule” ei saanud Niidu esimesel semestril 1947
veel allikaks olla, sest see ilmus alles kevadtalvel 1948 ja rajanes laulude
temaatilisel jarjestamisel. Péirastpoole vois Laugaste kasutada ka késikirja
sellest valimikust, mille laiendatud versioon pealkirja all ,Eesti rahvalaulud.
Antoloogia” (toimetanud Ulo Tedre) ilmus 1969-1974. Valimiku kisikirja
hakati Laugaste juhendamisel koostama samal 1948. aastal ning see valmis
1952.

,Vana kannel” seisis nii Jakob Hurdal, Oskar Looritsal kui ka Herbert
Tamperel mottes, eesti rahvaluule muudest liikidest ,Monumenta Estoniae
Antiquae” (MEA) publikatsioonidena ei tehtud Heldur Niidu (Saaremaal mui-
dugi Niidi) opingute aegu praktilist juttu. Kiisimus ei piirdunud Eduard Lau-
gaste ja Herbert Tampere isikliku vastasseisuga. Kui ,,vaja”, tegid Noukogude
okupatsioonikorrale moondusi mélemad. Kiisimus ei seisnenud ka vahekor-
ras tdielikkus—antoloogilisus, sest antoloogilisusega leppis juba Oskar Loorits.
Esimese pohjusena nimetaksin ma kirjastuse rahalisi kaalutlusi, sest ,Vana
kannel” pidanuks tavalisele lugejale olema voimalikult aru- ja kéttesaa-
dav ning sellekohaselt siis ka minimaalse teadusliku aparatuuriga. Teiseks
eelistas kirjastus viljaande, nagu me niiud ttleksime, jaitkusuutlikkust ehk
kasikirja ettetootatust kolme-nelja koite ulatuses arvestusega, et kasikirja
pohiosad, tekstid ise koos seletusega, oleksid valminud plaanilise toona, jét-
tes kdoik muud ilesanded korvale. Kolmandaks polnud kiillaldaselt padevaid
ning samas vabu regivirsitundjaid. Herbert Tampere ise oli entstiklopedist,
aga koostada osakonna juhataja askelduste ja paljude muude uurimuste kor-
valt koigest paari abilisega neli kéidet umbkaudu kiimne aasta kestes olnuks
temalegi liiast olukorras, kus Virumaa rahvalaulude materjal oli t66s juba ala-
tes aastast 1912, Saaremaa laulude materjal aga aastast 1940.

Neljandaks kujunes voimalikel koostajatel ja kirjastajatel eesti rahvaluule
ning Kreutzwaldi parandiga seotud publikatsioonidest iselaadne pingerida,

gl lguses pidi koik minema teisiti, sest esiotsa olid ju muud otsad téiesti
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milles faktiliselt tousid esikohale Kreutzwaldi teosed, tema kirjavahetused,
,Kalevipoja” teaduslik viljaanne, vigilasmuistendid ja rahvaluule erititbili-
sed antoloogiad. Uurimiseks ja teaduslikuks publitseerimiseks néisid olevat
vabad Kreutzwaldi muinasjutud, ent meil ei tulnud Heldur Niiduga ilmaski
koneks, kui teaduslik too publikatsioon oleks olnud. Kas néiteks esmalt
Kreutzwaldi 1oplik redaktsioon ja seejérel tervikuna nood originaalid, mida
Kreutzwald tootles jne. Igatahes ei teadnud Heldur Niit enne, kui ta sai aspi-
rantuuriteemaks Kreutzwaldi muinasjuttude poeetika, vihimatki sellest, et
August Annist oli vastavat uurimust alustanud juba 1939 (Annist ise dateeris
uurimuse sindi aastatega 1940-1941, kuid see peab olema eksitus). Voima-
lik, et Eduard Laugaste skeptiline suhtumine August Annisti uurimusse oli
tingitud talle nii omasest polgusest kolleegide suhtes. Voib-olla ta tundis kui
mitte just August Annisti uurimuse algkésikirja, siis oli sellest kuulnud. Voi-
malik aga, et ka Laugaste oli hakanud métlema kroonupéraselt ja ta méletas
varskelt, kuidas kodanlik komparativism, st kogu Vesselovski-jargne vordlev
kirjandusteadus® tommati ,laagripatuna” iildse maha, tema ise oli aga iiks
mahatombajaid. Heldur Niidu véitekiri oleks pidanud sisaldama ennekoike
Kreutzwaldi muinasjuttude kunstilist analiitisi ja alles seejirel fikseerima
nende algupédrasust. Kogu kiisimus lahenes aga lihtsamini. Saanud teada, et
August Annistil oli asjaomane uurimus peajoontes juba valmis, loobus Heldur
Niit aumehelikult teemast iildse ja siis tulid eesti kirjanduse ajaloo kui plaa-
nilise t60 raames juba kirjamehed rubriigist ,jt”, igaiiks oma probleemidega.
Niiteks Mihkel Veske viitekirjalik késitelu eeldanuks pikemat viibimist
Peterburis, Kaasanis ja Moskvas, asjaomase kirjanduse kéittesaadavust Soo-
mest ja Saksamaalt ning siivenemist Veske késitletud lingvistilistesse prob-
leemidesse, millekohast stuudiumit polnud Heldur Niit 14bi teinud. Jéi tle
teha kaastood siia ja sinna. Midagi pohjapanevamat sellest ei siindinud, sest
Kreutzwaldi muinasjuttude algupédra noudnuks rahvajuttude ning toodeldud
juttude morfoloogilist ja saksa ning soome rahvaraamatute funktsionaalset
analiitisi, kuid Endel Nirk ja Aarne Vinkel kirjutasid oma valdkondades kiire-
mini — ehkki Aarne Vinkli monograafias ,Eesti rahvaraamat. Ulevaade XVIII
ja XIX sajandi lugemisvarast” (Tallinn: Eesti Raamat, 1966) on Kreutzwaldi
muinasjuttudele pithendatud koigest iiks lehekiilg. Tekstikriitilisena ilmus
,Hesti rahva ennemuistsed jutud” Heldur Niidu ja August Annisti koostoos
alles 1967 — aasta pérast Annisti uurimust ,Friedrich Reinhold Kreutzwaldi
muinasjuttude algupéra ja kunstiline laad” (1966). Kohatu oli Eduard Lau-
gastel antoloogias , Eesti rahvaluuleteaduse ajalugu II. Valitud tekste ja pilte”
(1980, 1k 406) osatada, et uurimuse ,peatiikkk kunstilisest laadist on tiikati
vastuoluline ja ebamé&drane”. Uurimuse teine osa on kirjutatud ilmse vastu-
tulekuna sellele noukogude esteetikale, mis otsis muinasjuttudest klassi-
voitluslikku utopismi. Oli aga vaga annistlik saada uurimus triikist vilja kas
voi ideoloogilise kompromissi hinnaga, milleks oli algse késikirja timbertoita-
mine voimalikult vihese vaevaga. Voib-olla oleks Heldur Niit pidanud tegema
samalaadseid kompromisse. Kaudsed toendid on tsiteeritavad, otsesed mitte,
sest ta ei talletanud oma arhiivi ja tema erialane raamatukogu kodus oli vord-

1 Aleksandr Nikolajevits Vesselovski (1838-1906), vene kirjandusteadlane, vordleva
kirjandusteaduse looja Venemaal. 1946. aastal moistis kompartei keskkomitee ,,vesselovs-
kismi” hukka kui ,l44ne ees lomitamise”. (Toimetuse mérkus.)
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lemisi napp. Voib-olla jiai Heldur Niit tihelepanelikult juhendamata, sest oli
nii tema moodi mitte rahulduda AT numeratsiooniga, vaid lugeda Kreutzwaldi
algallikaid vahetult, tuues esile sellegi, kuidas on algallikas ise kontaminee-
ritud, ja vastates kiisimusele, mille jargi Kreutzwald omapoolse jutuvaliku
tegi.

Eestis oli rahva- ja muinasjutu-uurijaid Heldur Niidu aspirantuuri aegu
kolm: Richard Viidalepp, Uku Masing ja niivord-kuivord Eduard Laugaste.
Lisada tuleb need murdekogujad, kelle kirja pandud tekstid on kas muistendid
voi pajatused. Richard Viidalepp uuris muinasjutuvestjaid, Uku Masing mui-
nasjuttude analoogilisust, Eduard Laugaste muistendeid. Teoreetilises plaanis
oleks Heldur Niidu osaks jdénud piir imemuinasjutu ja sotsiaalse muistendi
vahel. Joudmine viimaste juurde oleks tdhendanud tagasip66rdumist Eiseni
kogude sisu poole. Viahe sellest, tulnuks leida ka teoreetiliselt fundeeritud
morfoloogia imemuinasjutu, ajaloolise muistendi, kohamuistendite ja agraarse
miitoloogia vahel. See koik olnuks aspirandi individuaalse plaani sisuks, mitte
peatiikk kollektiivsest monograafiast voi koide Kreutzwaldi teoste koosseisus
— ja sedagi olnuks pooraselt palju.

Praegu ei ole selge, millal Heldur Niit viitekirja teemat muutis ning kui
palju oli tal aspirantuuri 1oppedes ette ndidata. Kreutzwaldi muinasjuttude
algupéra oli kiillalt hdsti dokumenteeritud, see néis olevat suhteliselt kerge
teema. Seevastu néiteks osa Carl Robert Jakobsoni arhiivist oli aastal 1955
veel perekonna kées Kurgjal ja kes teab, millal nigi Heldur Niit esimest korda
Rudolf Poldmie sgjaaegseid véljakirjutusi Jakobsoni eluloo kohta. August
Annist sai oma uurimuse kui plaanilise t66 juurde asuda pérast ,Kalevipoja”
teadusliku viljaande lopetamist, hiljemalt aastal 1964. Selleks ajaks polnud
Heldur Niidu plaanilistest kohustustest 5-koitelise ,Eesti kirjanduse ajaloo”
II koites (XIX sajandi teine pool; toimetanud Endel Nirk, 1966) valminud
oieti midagi, toimetaja sattus héitta aja ja kaastoolistega ning oli lootuskind-
lam, kui Heldur Niidule planeeritud lehekiiljed ja poognad kirjutas(id) val-
mis asendusautor(id). Heldur Niit lahkus ,Eesti noukogude entstiiklopeedia”
toimetusse kirjandusloo, rahvaluule ja ajaloo osakonna toimetajaks, milline
ametikoht tootas rohkesti vaba aega ning ka vabadust. Selle vabaduse esime-
seks viljaks oli marksonastik (1964), teiseks pohimate, et iga eestlasest tea-
duste doktori lithibiograafia peab olema varustatud doktori ndopildiga ning
kolmandaks veendumus, et mitteladina tdhtedega kirjutatud koha- ja péris-
nimed tuleb eesti keeles anda edasi mitte kaudtolkes 14bi vene keele, vaid
voimalikult originaalipédraselt. Selle huvides péérdus Heldur Niit koguni Jaan
Krossi poole, saavutadeski teatud keelte puhul venepérasest transliteratsioo-
nist loobumise.

Killalt palju tuli arvestada lithibiograafia ning oskussonastiku teksti stan-
dardsust ja mitte vdike polnud s6da nende voimalike kaasautoritega, kellele ei
jdanud seda vabadust, millele nad lootsid, kui kujutlesid ENE-t pigem leksi-
koni kui tildentsiiklopeediana. Lihtsam oli nendel toimetajatel, kes said kasu-
tada erialaseid teatmeteoseid, sest naiteks Eukleides oli ikkagi universaalne
méirksona, samas kui néiteks Heldur Niidul oli tunduvalt raskem, kuna osale
marksonadest tuli anda tdiesti uus sisu. Uus sisu tuli anda néiteks moistele
normaalkuju, sest see eeldab monesugust arhetiitipi, mille suhtes kontaminat-
sioonid on kas korvalekaldeks vai siis tekstideks in usu, mille suhtes normaal-
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kuju on rekonstrueeritud baasosa. Osa mérksonastikust tuli esmakordselt aga
uldse defineerida, viies need definitsioonid siis ka omavahel kooskolla. Naiteks
on muinasjututiiiip ja rahvalaulutiitip loomuldasa siiski nii erinevad, kuivord
erinevad kogud, mille pohjal vastavad erisused on vélja toodud ning registrid
koostatud. Kuid oli ka kolmas komponent, nimelt loobumine néukogude mérk-
sonastiku nomenklatuursusest. Heldur Niit ei 6elnud, et ta tiidines entsiik-
lopeediatoost. Tema jaoks oli méédrav, et Richard Kleis tombus peatoimetaja
asetditja vastutusest korvale ja Gustav Naani kui peatoimetajat Heldurit vae-
vanud kiisimused ei huvitanud.

Aastal 1972 vottis NLKP KK vastu otsuse ,Kirjandus- ja kunstikriitikast”,
mille alusel loodi Moskvas kirjanduslikud ajakirjad Kirjanduslik ringvaade
(JImteparyproe o6o3penue, 1973—2000) ja Kirjandusope (JluteparypHas yuéoa,
alates 1978) ning millele toetudes saadi ka Eestis moned toimetajakohad.
Uhe neist sai Keel ja Kirjandus, mille peatoimetaja Olev Jogi téitis osakonna-
toimetaja koha kirjandusloo, rahvaluule ja ajaloo vallas Heldur Niiduga.
Pievapealt mitte, aga alates iihest pédevast hakkas Heldur Niit olema seal
kogu aeg, oli kiattesaadav ega ldinud pausiks laua tagant kaugemale kui 1dhim
soogikoht. Elav entsiiklopeedia kolis ringi. Ehkki meist said Heldur Niiduga
kiillalt kiiresti 14hedased sobrad ja minust ka monevorra tema 6pilane, ei kom-
menteerinud Heldur mulle v6i meile koos Sirje Oleskiga oma 6petajaid, vas-
taseid, kolleege ega mottekaaslasi iiksikasjalisemalt ja otsesonu mitte kunagi
ega kordagi. Mul ei ole ainustki kontrollitavat tsitaati ja kuigi Heldur Niidu
kirjad mulle on koos iimbrikega séilinud, on tema poolt hivitatud koik talle
saadetu. Méllu on jddnud vaid moned imetlused voi siis pooliroonilised mar-
ginaalid v6i suhtumine. Heldur Niit ei kommenteerinud ilmaski ENE mark-
sonastiku toimetuse juhatajat Uno Ussisood (1920-1993), kelle hiitidnimeks
maja sees oli Uss. Sellest mehest on viga vidhe kirjutatud, kuigi just mérk-
sonastik on tildentsiiklopeedia siida ja soltus juba temast, et iga kéide tuleks
sama paks nagu eelmisedki. Teatavas mottes oli Uno Ussisoo Heldur Niidu
vastaspoolus. Kuid ei rohkem. Kordagi ei kommenteerinud Heldur Niit Ric-
hard Kleisi omil sonul, vaid tuletas iiksnes meelde, missuguse héiletooniga
dots Villem Alttoa kirjeldas, kuidas rongid kéisid Vabadussdja aegu eriti tép-
selt (dots Richard Kleisi hiiiidnimeks dppetoolis oligi ,Jaamakorraldaja”, kuna
ta juhtis Vabadussgjas rongiliiklust). Fotoillustratsioonidest pidas Heldur Niit
soda selle nimel, et ENE-s leiduks August Annisti ndopilt.

Tegelikult oli Keeles ja Kirjanduses Heldur Niidu vastutada rohkem kui
kolm valdkonda, sest juurde tuleb votta eesti vanem ajakirjanduslugu ja raa-
matuteadus, digemini eesti raamatu varasem ajalugu. Ajaloost muidugi mitte
koik, vaid see serv, mis kiilgneb iilejasnuga kultuuriantropoloogia kohal. Uld-
ajalugu sona suures haardes jai korvale, kuid toimetus suhtus vaga ettevaat-
likult ka eesti agraarajalukku, mis meil on olnud tihtipeale tildajaloo siino-
nitimiks. Raamatuteadusest ei pddsenud loogile bibliograafiline tehnika ja
oieti ka koitmisopetus; triikitehnika ning editsiooniopetus tulid koneks ani-
harva. Rohkem poorati tdhelepanu toimetamispraktikale, aga seda eeskitt
arvustustes. Pearohk langes eesti rahvaluulele, vanemale eestikeelsele kir-
jasonale, Eestit puudutavale (estica’le) ja baltica’le. Vihemal mééral vottis
Heldur Niit koneks fennica ja germanica, rossica’t ta ei soovinud ja sovetica
oli talle vooras. Vormi poolest jagunes see aines iiksikuurimuste, tilevaate-

KEEL JA KIRJANDUS 10/2018 767



ja probleemartiklite, arvustuste, publikatsioonide, mistsellide, milestuste ja
kroonika vahel.

Eelnevast oleks vale lugeda vélja, nagu oleks Heldur Niit olnud sdge rah-
vuslane, kes négi tiksnes vanemat eesti kirjasona. Tema motles seeiile, milli-
sed on avaldamisvoimalused teistes valdkondades. Tartu tilikooli toimetisi aja-
loost kui teadusest ilmus vidhemasti kaks seeriat. Lisagem neile koguteosed,
monograafiad ja kaastoo vene erialasele perioodikale. Folkloristikas ilmus
vihemasti viis aperioodilist seeriat. Raamatuloost oskan ma nimetada viit
teaduslikku raamatupublikatsiooni ja itht Moskva kultuurimélestiste sarja.
Ennekoike dhmastusid piirid vanema triikisona timber, sest selle sisuks vois
olla vaimulik kuulutus omaette tsensuuriga, statistika, riigiasjandus nii kesk-
voimu kui ka harukondliku véimu tasemel. Minu arusaamise jargi ei olnud
Heldur Niit eriline arhiivimees. Rohkem kui see, mis kuskil asub ja mis see
uldse on, huvitas teda see, mida see miski titleb fakti sedastamiseks. Toime-
taja asi ei ole avastada uusi fakte niiteks vanema eestialase kirjasona kohta
ehk teha Hans Treumanni to6d; toimetaja kohustus on veenduda, et autor
pole ldinud eksi. Heldur Niit sai oma veendumuse siis, kui oli jarjekordselt
kainud millerianum’is, tollase Teaduste Akadeemia raamatukogu kisikirjade
ja haruldaste raamatute osakonnas — ehkki kaast6o ei ndoudnud seal kdimist
isegi mitte iga nddal. Sealsete teatmeteoste ja perioodika pohjal kontrollis
ta faktistikku, tsitaate ja kaastoolisepoolset loogikat, aga, mis peaasi — seal
elas ta epohhi tagasi. Heldur Niidu epohhiks oli XIX sajandi Eesti kultuuri-
ruum, mis kas kuulus maarahva maailma voi siis see osa koiksusest, mis jai
rahvusliku kirjasona seadmisest véljapoole. Rahvuslik kirjasona, see on Kris-
tian Jaak Peterson, Muhu Rentli, Vindra koster, Voru Lauluisa, Carl Robert
Jakobson, Jakob Hurt, Koidula, Mihkel Veske, Jakob Tamm. Mitterahvusliku
kirjasona voime jagada peajoontes kolmeks: 1) baltisaksa eestisobralikud trii-
kised; 2) baltisakslaste omavaheline asjaajamine Eesti ala ja eestlaste suhtes;
3) baltisakslaste diendamised tsaaririigi keskvoimu ja Ladne-Euroopa avalik-
kusega. Oieti tuleks neile lisada neljaski punkt, nimelt baltisakslaste genealoo-
giline kditumine ettevotluses ja maakasutuses. Nende punktide tasakaalusta-
tud haaramiseks puudus Heldur Niidul kui toimetajal joud. Tema jérgi stindis
eestikeelne algupérane rahvuskirjandus laenulisuse iiletamise kaudu, niisiis
sedamodda, kes on toeline autor. Kirjandusliku protsessi kui terviku moistmi-
seks oli aga tarvis saada ettekujutus sellestki, kuidas siinnib niisugune autor,
kes ei kirjuta lugemispalu otseselt maarahvale. Murdekohtadeks polnud mitte
rahvaluule kogumine enne Jakob Hurta ega ka tema ajal, vaid Otto Wilhelm
Masing, Friedrich Reinhold Kreutzwald, Jakob Hurt ja noor Juhan Liiv. Aspi-
rantuuris olles ja pédrast seda tuli tal need kiisimused ennekoike endale sel-
geks teha. ,Eesti kirjanduse ajalukku” mitut monograafilist peatiikki luba-
des ta sellesama ajaloo kronoloogilist struktuuri enam muuta ei voinud, sest
see oli juba otsustatud. ENE-t toimetades oleks Heldur Niit voinud kirjutada
ka raamatuid, aga voib-olla riivas see tema kui opetlase uhkust, pealegi ei
olnud ta pika teksti autor. Nonda ilmnebki, et Heldur Niit vaikis seal, kus
Leo Anvelt leidis lahenduse kirjanduslooliste umbsdlmede lahtiharutamiseks
akadeemiliste novellide vormis. Niisuguse disproportsiooni tottu me teame
néiteks uskumatult vidhe Carl Reinthali kohta, oskamata todeda sedagi, kas
ta oli keelemees vo6i kultuurisober.
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Heldur Niit ei olnud tdnapievases mottes interdistsiplinaarne, sest ta néi-
teks ei ithendanud kirikulugu ja kirjanduslugu uute kaanonite leidmiseks. Ta
oli multidistsiplinaarne vahemikus ,postmiitoloogiline rahvaluule — esimene
Noukogude okupatsioon Eesti Vabariigis 1939-1941”. Tema sisemiseks kiin-
dumuseks oli Soome rahvuslus XIX sajandil, tema armastuseks aga ,Vana
kannel”, MEA 1 kui regivéarsside triikipohine teaduslik publikatsioon topo-
graafilisel pohjal olgu siis maakonniti v6i kihelkonniti. Olemata ise ,Vana
kandle” asjaosaline, pidas ta loomulikuks, et MEA I on niisugune prioriteet,
mille suhtes koik muu on teisejarguline. Paraku on materjal esiteks d4rmi-
selt ebathtlane ja teiseks on regivirsialane korgkoolitus endiselt allpool aka-
deemilist latti. Korgkoolituse all pean ma silmas regivéarsi struktuuri, esita-
mist soltuvalt laulutiiibi ,sisemusest”, paikkondlikku esitamist, algteadmisi
rahvaviisidest ja saatepillidest, ileminekut 16ppriimilisele rahvalaulule ning
regivérsilise rahvalaulu publitseerimislugu. See vastaks enam-vihem baka-
laureusetasemele. Magistrifaasile vastaks juba teatava laulutiitibi topograafi-
line késitlus koos variantidega voi siis néiteks vordluste korvutamine tutbiti
voi hoopiski kiisimus sellest, kust 1dheb regivérsis poeetilise siinoniitimika ja
vordluste piir. Vorreldes vanade rahvalaulude morfoloogiaga oli kiisimus lau-
lude jagamisest liiroeepilisteks ja liiiirilisteks (Herbert Tampere; Ulo Tedre)
voi temaatiliselt (Eduard Laugaste) minu meelest teisejarguline, eriti kuna
temaatiline jagamine on viga vaieldav. Pealegi me ei tea, kui pohjalikult
tundsid eesti folkloristid 144nemeresoome lauluvara ja sellekohast uurimis-
tood. Heldur Niit ei armastanud avaldada arvustusi, mille objekte ta polnud
néinud ja lugenud. Mis olnuksid slaavi folkloristikas, vanavene kirjanduses ja
keskaegses Euroopa kirjanduses varskeimaks sonaks? Vladimir Propi, Nikita
Tolstoi, Dmitri LihhatSovi, Mihhail Bahtini ning Mihhail Gasparovi uurimu-
sed. Heldur Niit ei tundnud neid uurimusi, ka mitte meie kodust. Soome folk-
loristika jalgimiseks pidanuks Heldur Niit kdima kas Soome Kirjanduse Seltsi
raamatukogus Henni Ilomde man v6i tutvuma mone noorema laulu-uurijaga.
Laplaste laulu-uurimist pidas kinni vajadus osata lapi keeli. Liks nii, nagu ei
lasknud minna murdeuurimise juht Mari Must, kes avaldas igal aastal kokku-
votte sellest, kuidas on vastavad kogud tdienenud. T6ost ,,Vana kandle” juures
samasuguseid kokkuvotteid ei ole. On probleemartiklid kiisimusega, miks koi-
ted puuduvad, aga mitte vastuseid néiteks asjas, mis on pohimotteline: mida
teha teisenditega eriti nendel juhtudel, kus tekst ise on kontaminatiivne ja
esindab mitut tuapi.

On kokkuvotted Kreutzwaldi pdevadest, millest osasaamiseks tuli Heldur
Niit kaheks pédevaks Tartusse, olles 66d meil. Narb so6ja oli ta juba péris véi-
kesena. Siiski kuulus meie ohtulaua juurde pudel viina, toda ka juba sellal,
mil Helduril oli diagnoositud diabeet II ja ta ei teadnud, kas ta jouab Laagris
poest koju omal jalal voi satub haiglasse. Harilikult me votsime viina korvale
veelkord 14bi selle pédeva ettekanded ega puudutanudki iilejdénud maailma.
Niid lisandus insuliiniannuste korrigeerimine. Sellega harjus Heldur Niit
kiiremini kui eluga Laagri kortermajas. Kui Hiiu hooldehaiglas koristati tema
kambrit, satiti ta istuma ratastooli ja seoti jalad kinni, et ta aianurka suitsu
tegema ei pogeneks, aga iihise televiisorivaatamise vastu ei tundnud ta mingit
huvi. Maailm oli suletud ka Elias Lonnroti kohalt, ehkki soomlased olid selle
eest stipendiumi vélja maksnud ja ootasid kannatamatult tervet raamatut.
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Raamatu sisuks oleks olnud ,Lonnrot ja Eesti” — kes need olid, kellega ta siin
kohtus jne. Kas Lonnrot tuli Eestisse otsima uusi sopru voi piirdus tiksnes
keelejuhtidega, sest elamiseks maarahva keskel puudus lihtsalt aeg? Tuleb
arvata, et keelejuhid huvitasid teda rohkem, aga selleks tuli kirikumaisates
ja pastoraatides ringi vaadata ning maad kuulata ehk saada ménesugunegi
ettekujutus sellest, kui murdeliselt oli Eesti ala liigendatud. Et olla neis asjus
heldurniidulikult tépne, tulnuks osata XIX sajandi soomerootsi keelt ja siin-
sete kirikuopetajate eesti keelt. Siis oleks uurimus uuendanud oluliselt ka
faktistikku. Kuid ma ei arva, et ta oleks oma kavatsuste ile kellegagi nou
pidanud, ka mitte Ulo Tedrega, kes pealegi polnud Lonnroti epohhi uurija.

Ulo Tedrega arutleti seeiile, mida jargmiseks arvustada. Nad olid iihe
aasta mehed selle erinevusega, et Ulo Tedre lopetas Tartu iilikooli folkloris-
tikas 1951, Heldur Niit 1952. Ulo Tedre diplomitéoks oli klassivéitlus 16pp-
riimilises rahvalaulus. Sellele jargnes aspirantuur, mis tookord seisnes kol-
mes miinimumieksamis (eriala, voorkeel, marksism-leninism) ja véitekirjas,
millest pidi olema triikivalmis kolm artiklit. Eksamid sooritas Ulo Tedre Tal-
linnas, marksismi-leninismi profileerimiseks suunati ta aastail 1953-1954
meie moistes kaugoppeaspirantuuri Moskvasse NSVL TA Mikluhho-Maklai
nimelisse etnograafia instituuti folklorist Vera Sokolova juhendamise alla,
konsultantideks Erna Normann ja Herbert Tampere. Juhendada polnud seal
enamat kui tleminek algriimiliselt varsilt l1oppriimilisele, liitirilise rahvalaulu
asendumine koomilisega ja siirdumine tundmuslikult laulult naljandilisele
pajatusele. Tegelikult uuris Ulo Tedre faasinihet ehk 1) iileminekut regiviisilt
Ioppriimilisele ning osalt juba autoripdrasele rahvalaulule, milles 2) alliteree-
rivast varsist sai vérsilopuline riim, 3) lauliku mélulisest lauluvarast kirjuta-
tud tekstivarast salmik ning 4) kaastundmusest 160p. Probleemselt késitles
Tedre seega regivirsi taganemist kirjandusliku vérsi ees. Klassivoitlusega
pole sel iseenesest mingit pistmist, sest néiteks orjus- voi teomehelaulud siin-
disid mérksa varem (XVI sajandil) kui 16ppriimiline rahvalaul (XIX sajandil).
Kaisitlemata jéi aeg, mil sporaadiline 16ppriim asendus paradigmaatilisega
nonda, et tekkis stroofiline 16ppriim ehk salm. Aeg ja pohjus. Varaseimaks
ajaks voime lugeda 1820-ndaid, ent pohjused ei ole selged, sest kirjanduslik
vérss noudis teatavat koolitust, kas voi eeskujugi. Ja kiisimus ei ole pelgalt
Ioppriimilises varsis, vaid ka rahvapérases jutustuses, mis morfoloogiliselt
jaab pajatuse ning rahvalaulu vahele vormis, millel pole enam anoniitimsust,
sest ta on juba personaalne. Regivirss on kollektiivne. Uuem rahvalaul on
individuaalne. Tuglase esimesed proosapalad olid digupoolest rahvajutud,
mille aines pdrines mingist anekdoodist ega olnud kuidagi novellipidrane nagu
sonett proosas. Noor Tuglas kirjutas rahvapéraseid jutte edasi, saamata veel
1907-1908 périselt aru, kus 16ppeb kiilajutt ja kust algab novell niisugusena,
kust me tunneme ,,Toome helbeid”. Kitzberg ei tunnistanud veel novelli, Vilde
tunnistas naljalugusid, Sédrgava pooldas argielu.

Vormiliselt oli Ulo Tedre ja Heldur Niidu akadeemiline haridus vordne:
kummalgi kirjandus ja rahvaluule ning aspirantuur rahvaluules. Seepoolest
voinuksid nad mélemad tootada samas rahvaluulesektoris Richard Viidalepa
juhtimisel, aga on toen#oline, et Viidalepale eraldati ainult iiks koht, mille
tditja peamiseks véljundiks sai kaastoo koguteosele ,Eesti rahvaluule iile-
vaade” (1959), mis oli nn plaaniline t66. Késitlus Kreutzwaldi muinasjuttude
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algupérast oli pigem kirjanduslooline probleem, mille publitseerimise aktuaal-
sus oli parast 1953. aasta viljaannet langenud, sest esikohale tousis teaduslik
,Kalevipoeg”. Niisiis ei ole minu jaoks paradoksaalne, et Ulo Tedre osaks sai
l6ppriimiline rahvalaul, mille kohta piistitas ta kaks kiisimust: kuidas see on
tekkinud ja mida teha teisenditega salmikust salmikusse? Klassivoitlus oli,
nagu margitud, tdiesti teisejdrguline, pigem ettekdine kui iseseisev teema.
Sellise ettekdénde andis ilmselt Eduard Laugaste, sest ettekééne ise oli vara-
sem kui algas Ulo Tedre mittestatsionaarne aspirantuur Moskvas. Konsul-
tant Erna Normann oli reatesteeritud filoloogiakandidaat, konsultant Herbert
Tampere kraadita dotsent, Richard Viidalepast ei ole tiapselt teada, kas ta oli
1947. aastal reatesteeritud magister arheoloogias ja millal tema sellealane t66
uldse valmis — kas 1939, 1940 voi 1941. Vormiliselt sai temast kui jutu-uuri-
jast filoloogiakandidaat alles 1965. Nii ebakindlas olukorras oli ,klassivoitlus”
mitte ainult ettekiine, vaid ka kaitsekilp. Sellist kroonutood tegi Ulo Tedre
korduvalt. Vahest voib murdekohaks ses suhtes lugeda ajalist piiri ,Eesti kir-
janduse ajaloo” I osa (1965) eestlaste etnilise ajaloo ja vanema rahvaluule pea-
tukkide ning antoloogia ,Eesti rahvalaulud” I-IV (1960-1968) toimetamistoo
16pu vahel. Viimane t66 opetas korraga koike: isiklikku tépsust, korraloomist
ja mitteformaalse kollektiivi juhtimist. Konkreetsema kontrolljoone tombab
aasta 1965, mil Ulo Tedre avaldas programmilise artikli ,Kirjanduse ja rahva-
luule suhetest. Moningaid kokkuvotteid ja uurimisiilesandeid” (Keel ja Kir-
jandus, nr 11, 1k 650-656; nr 12, 1k 734-740). See ei olnud tema juhitud sek-
tori programm. See oli programm igaiihele, ainult et kellelgi polnud sundust
tolgendada seda artiklit kui juhtnoori. Ka mitte Tedrel endal. Miks? Osalt ka
seepérast, et plaanilise t66 ja kroonuliku t66 korval oli olemas ka honoraritoo,
mille teenimiseks kirjutas Ulo Tedre rahvaluule osa koos Karl Mihklaga teh-
tud opikus ,Eesti kirjandus”. Selle makett ilmus aastal 1957, millele jargnes
16 triukki loplikku teksti (aastani 1980). Ei méleta, et selle jiargi oleks keegi
oppinud, kuid selle eest maksti, ilma et keegi oleks ldhemalt uurinud, mida
uut kordustriikid eesti rahvaluule kohta tuitlevad. Niiteks pajatusi ja muisten-
deid oli parast opiku esmatriikki, 1980. aastateks avaldatud vdhemalt tosin-
kond koéidet.

Tartus 6ppis Ulo Tedre kindlasti Eduard Laugaste ja Herbert Tampere,
toendoliselt ka Richard Viidalepa juures. Moskva jaoks pidi ta olema luge-
nud Stalini raamatut ,Sotsialismi majanduslikud probleemid NSV Liidus”
(1952), sest etnograafidele oli see direktiivne séltumata epohhist, mida nad
uurisid. Uuriti aga peamiselt idapoolseid rahvaid iimber Kaspia. Osa neist
uurimusist on labane propaganda, ent leidub ka etnograafiliselt tédpseid ja
rikkalikult illustreeritud késitlusi néiteks venelaste majapidamisest ja ehi-
tistest keset tatarlaste elamist. Koik see oli Ulo Tedrele tiiesti uus maailm,
mis polnud folklooriga Gigupoolest iildse seotud. Monevorra tegeldi Moskvas
folklooriga hilisemas NSVL TA arheoloogiainstituudis, kus rohk asetus aga
sootuks mujale, nimelt varaste vanavene parimusjuttude ja aastakirjelduste
omavahelistele suhetele. Milleks oli Ulo Tedrel sel juhul iildse vaja Moskvasse
minna? Voib-olla oma viitekirja teema ideoloogiliseks pohjendamiseks, voib-
olla ka viitekirja enda komponeerimiseks nonda, et see kaitsmisel 14bi 1dheks.
Teema oli uudne (venelased tundsid algriimi eeskétt oma tookord endiselt
keelatud modernistide luulest ja 16ppriimi uuriti mitte selle asukoha jargi,
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vaid hoopiski riimi sisaldava sona rohulise liigenduse pohjal). Poolriimilisus
ja siseriimilisus olid tdhtsamad kui téisriimilisus. Tekstinédidete ning regist-
riliste lisade poolest oli véitekiri esmajoones empiiriline, nii et seda olnuks
lihtne stiidistada marksistlikust klassivaitlusest moodavaatamises. Kiill on
eesti lugejale dratuntav etniline vbitlus, ilma et Ulo Tedre tegelnuks eraldi
selle voitluse kajastumisega tollases perioodikas. Samasugune ldhenemisviis
ilmneb ka tema hilisemas uurimuses ,,Rahvaluule kasutamise voimalusi XIX
sajandi talurahva sotsiaalsete vaadete uurimisel” (raamatus ,Eesti talurahva
sotsiaalseid vaateid XIX sajandil”, 1977).

Leena Kiiviti ja Heldur Niidu kodus Vabaduse puiesteel peeti kiilalisteraa-
matut. See asus elutoas ja oli minu meelest juba mitmes. Ei méleta aga, et seal
oleks leidunud ka Ulo Tedre sissekirjutus. Tooalased jutud aeti kas instituu-
dis voi toimetustes, ent néiteks Eesti Kirjandusmuuseumi rahvaluulekogude
sisu kohta oli Ulo Tedrel maistlikum péorduda Herbert Tampere voi Richard
Viidalepa poole, kuna need olid té6tanud kogude keskel. Kummagi vaitekirjad
neid omavahel ei sidunud. Sidus folkloorsete tekstide publitseerimine ja filo-
loogiliste véljaannete toimetamine, mille pohimatteliste probleemide arutelu
juurde oleks olnud vaja veel kaht asjatundjat, nimelt keelemees Elmar Elistot
ja kirjandusloolast Endel Priidelit. Kuid neist neljastki ei piisanud selleks,
et otsustada, kuidas kiirendada ,Vana kandle” avaldamist, kui pohjalik saab
topograafiline printsiip tildse olla ja kas piisab laulude jarjestamisest temaa-
tiliselt voi tuleb tingimata eristada ka luroeepikat (see termin on tegelikult
kujund, mitte moiste ning néiteks siinkirjutaja eelistab sonale ,liiroeepika”
moistet ,varsseepika”). Kahe mehe seotusest siindis haruldane, kuigi vaikides
tehtud koostoo: tihiselt — liks kirjutas, teine toimetas — arvustati iile poole
kogu eesti folkloristide temaatiliste véljaannete teaduslikust produktsioonist
(vdlja arvatud viisivdljaanded). M6eldud on arvustusi ja kriitilisi artikleid ala-
tes aastast 1972, mitte varasemast. Ei olnud ei Ulo Tedre ega Heldur Niidu
viga, et katki jai Herbert Tampere antoloogia ,,Eesti rahvalaule viisidega” I-V
(1956-1965) retsenseerimine. Tamperel jii viga mitu uurimust esimese osa
faasi ja kust voime meie teada, millal need oleksid ilmunud tervikuna. Kone-
alune antoloogia on aga lopetatud t66 selle voorusega, mis on omane koigile
Herbert Tampere viisivalikuile: ta niitab dra, kuidas on lauldud ning mis-
moodi on laulude viisid viljaandes transkribeeritud. Paraku ei saa niisugu-
seid asjaolusid siisteemis késitleda vihik- voi kéidehaaval, sest siisteem voib
muutuda ka ,tédispikkuses”. Herbert Tampere ,Eesti rahvaviiside antoloogias”
I (Tallinn, 1935) on 16ikuslaul ,Venna nurmed” esitatud Paistu redaktsioonis,
HEesti rahvalauludes viisidega” I Helme ja Otepéé redaktsioonis, muidugi siis
ka erinevas viisistuses.

Ulo Tedre sai oma toimetajakooli antoloogia ,Eesti rahvalaulud” I-IV juu-
res, Heldur Niit ENE-s (ehkki oli toimetanud ka varem). Mdlemat opetas see
kool viltima ebaméérasusi ehk olema keeleliselt tédpne. Tulemuseks oli umbes
veerandsada arvustust, millest on selgesti niha, kuidas Ulo Tedre ei ole piir-
dunud ddremérkustega, vaid tootanud arvustatava teose tiksikasjadeni 14bi.
Kahjuks oli sellel pohjalikkusel koos pohjendatud kriitilisusega omapoolne
varjukiilg: Ulo Tedre artiklitel peaaegu puudub vaidlustav vastukaja. Tema
uurimuste tiheks tulemuseks oli kisikirjaliste laulikute jiarjekindel eristamine,
teiseks salakirjanduse kui ajaloolise moiste esiletoomine. Tiipoloogiliselt on
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molemad vaieldavad. Esimene pohjusel, kui laulik voi salmik sisaldas ainult
sonu, mida polnudki viisistatud, teine pohjusel, kui sellise sisu ei tohtinud sat-
tuda ilemuse kétte. Naiteks kooliopilaste kirjakesed ei asu kuskil rahvaluule
ja kirjanduse piirimail. Need on kas armastusavaldused, kriitika pedagoogi
kohta voi kiisimused kontrollto6st arusaamiseks. Mérksa problemaatilisem on
hernhuutlik salakirjandus, mitte vihem pole seda vanausuliste salakirjandus.
Seetdttu ma ei arva, et salakirjandusse kuuluvaid teoseid polnud palju.

Voiks arvata, et Ulo Tedre oli arvustajana norija, ent see on vale. Kiimme-
kond arvustust on vaieldamatult tunnustavad, nii et pigemini jilgiksin ma
seda, millest Ulo Tedre ei kirjutanud véi kirjutas méédaminnes. Tal oli keeru-
line kirjutada néiteks Rudolf Poldmé&est kui Carl Robert Jakobsoni uurijast,
sest tolle t66, nn tdismonograafia, jdi pooleli. Neis asjus vois Ulo Tedre olla
vaga delikaatne.

Niiiid on to6d tehtud, aga ei saaks 6elda, et teemad on ammendatud.

Tanan siidamest Eesti Keele Instituudi direktorit Tonu Tenderit, kes otsis vilja
tipsed andmed Ulo Tedre aspirantuuri kohta.
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Two colleagues sharing a common interest

Keywords: Heldur Niit, Ulo Tedre, folklore studies, editing practices, newer folk
song

The article discusses the history of Estonian folkloristics via the activities and rela-
tions of copy editor Heldur Niit and folklorist Ulo Tedre. Heldur Niit had majored
in folklore at the University of Tartu and also taken a postgraduate course in the
subject. From 1972-2007 he worked as copy editor for folklore and literary studies
at the journal Keel ja Kirjandus. Ulo Tedre, Head of the Department of Folklore at
the Institute of the Estonian Language sat on the advisory board of the journal and
authored a great number of articles and reviews.
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