KAS VASTATA LUHIDALT VOI PIKALT?

Avatud kiisimuste vastused eesti suulises suhtluses

ANDRA RUMM

mitmeid suhtlustegevusi, neist keskne on infohankimine, mille eesmérk

on tdiendada kiisija puudulikke teadmisi. Kiisimuse tiilipe eristatakse
selle pohjal, kas kiisimus pakub vastajale vastuse ette. Suletud kiisimused,
nagu tuldkiisimused ja alternatiivkiisimused, annavad kisimusega tihtlasi
voimalikud vastused. Avatud kiisimustega (erikiisimustega) vastust ei pakuta
ja nende hulk on piiramatu. Sellest hoolimata ei saa avatud kiisimusele
vastata meelevaldselt. Avatud kiisimuse kiisisona méédrab ette vastuse seman-
tilise kategooria, néditeks ootab kes-kiisimus vastuseks isikut, kus-kiisimus
kohta, millal-kiisimus aega (Metslang 2017: 518-519, 526). Semantilisele
piirangule lisaks mgjutavad vastuse vormi keelelisi valikuid erinevad suhtlus-
likud parameetrid, sest vestlejad kasutavad grammatikat ldhtuvalt sellest,
milliseid suhtluslikke eesmérke nad soovivad saavutada ja millises vestluse
positsioonis nad seda teevad (Selting, Couper-Kuhlen 2001).

Selles artiklis analiitisin, milliste keeleliste vahenditega avatud kiisimuse
vastuseid suhtluses vormistatakse, ja nditan, kuidas need valikud on seotud
suhtlejate eesméirkide ja kiisimuse vestluspositsiooniga. See pakub olulist
infot ja voimaldab arvestada dimensioonidega, mis traditsiooniliselt on gram-
matikatest vélja jaetud.

Suhtluses on kiisimustel oluline roll. Kiisilausega saavad vestlejad teha

1. Vastuste varasem analiiiis

Suhtluses kehtib norm, et kiisimus eeldab vastust, kuid igasugune vastus ei
ole kiisija jaoks eelistatud (vt eelistusjérjestuse kohta Schegloff 2007: 63—73).
Uurimused on nédidanud, et otsene ja sisuline vastus on eelistatum kui sisu-
lise vastuse puudumine, nt ma ei tea (vt nt Stivers jt 2018: 16). Vastuse vormi
majutavaid tegureid (sh eelistusjarjestust) on analtitsitud eeskétt tldkiisi-
muste puhul (vt iilevaadet Lee 2013).

Eri keelte, sh eesti ja soome keele pohjal on néaidatud, et tildkiisimuse
vastuse formaati mgjutavad mitmed parameetrid. Esiteks soltub vastuse for-
maadi valik keeleiiksuse positsioonist jiarjendis (vt nt Sorjonen 2001; Haku-
linen 2001; Keevallik 2010; Hennoste jt 2017). Keeletiksus voib olla jarjendis
teemapakkuja voi teemajitkaja. Teemapakkujaga algatatakse uus (ala)teema,
mis voib, aga ei pruugi, vilja kasvada eelnevast. Teemajidtkaja eesmérk on
késilolevat teemat edasi arendada voi selle mingit aspekti tédpsustada. (But-
ton, Casey 1985) Teemapakkujad ja -jatkajad vormistatakse erinevalt ning
need saavad suhtluses eri tiitipi vastuseid (vt nt Sorjonen 2001).
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Teiseks mojutavad tildkiisimuste vastuste keelelist vormi suhtlejate tead-
mised, mis voivad olla teatud teemal kas madalad vo6i korged. Madalate tead-
mistega suhtleja vormistab infokiisimusi, korgete teadmistega suhtleja kinni-
tuskiisimusi. Infot v6i kinnitust ootavad tldkiisimused vormistatakse erine-
valt (vt eesti keele kohta Hennoste 2012) ja need saavad suhtluses eri tiitipi
vastuseid (vt soome keele kohta Sorjonen 2001). Lisaks on ndidatud, et vastu-
sega saab teha muudki peale info jagamise. Niiteks soome keele tildkiisimu-
sele tdislausega vastamine méérab kiisimuse problemaatiliseks. (Hakulinen
2001: 7-14)

Avatud kiisimuste vastuseid suhtluses on viga vidhe analiisitud. Moned
uurimused on keskendunud kindlat tiitiipi avatud kiisimuse vastustele suhtlu-
ses, nditeks on analitsitud vastuseid, millele eelneb partikkel: inglise keeles
markeerib partikkel well (partikli tdhendusvaste on soéltuvalt suhtlusjirjen-
dist nt noo, kule, jah) algava vastuse kaudseks (Schegloff, Lerner 2009), jaa-
pani keeles maidravad partikliga iya ’ei’ vormistatud vastused eelneva Kkiisi-
muse problemaatiliseks (Hayashi, Kushida 2013).

Ameerika inglise keele avatud kiisimuse vastuste kohta on tehtud poh-
jalikum uurimus (Fox, Thompson 2010; Thompson jt 2015). Selles selgub, et
avatud kiisimusi on kahte tiitipi: kitsad (ingl specifying) ja avarad (ingl tell-
ing). Autorite jargi selgub kiisimuse tiitip konteksti pohjal. Sellest hoolimata
néitavad nad, et kitsast ja avarat kiisimust saab eristada mitme teguri pohjal.
Esiteks, kiisisonad voéivad anda kiisimuse tiitibi kohta vihjeid. Niiteks on kit-
sastele kiisimustele omased milline Cwhat kind of N’), kui palju Chow much N,
’how many N’) ja kui + adjektiiv Chow Ady’). Avarad kiisimused on sageli vor-
mistatud kiisisonadega miks (Cwhy’), kuidas Chow’) ja mis (what’). Kiisisona ei
ole alati teatud kiisimuse tiitibiga vastavuses. Mélemaid kiisimuse tiitipe vor-
mistatakse néaiteks kiisisonadega mis ja kuidas. Teiseks eristuvad titbid selle
pohjal, millises positsioonis kiisimused vestluses paiknevad. Kitsad kiisimu-
sed on pea alati teemajétkajad ja avarad kiisimused pohiliselt teemapakkujad
(Thompson jt 2015: 45-46).

Thompson jt (2015) on esitanud kolm grammatilist varianti, millega ing-
lise keeles avatud kiisimuste vastuseid vormistatakse (vt tabelit 1). Fraasi-
vastus sisaldab kiisitud fraasi ega korda kiisimusvooru elemente, kuid sellele
voivad eelneda nt tineemid (ee, ingl 'uhm’). Fraasivastus voib olla nimisona,
nimisonafraas, adjektiiv voi adverbiaal, nt kiisimuse *Millal on jirgmised
valimised?! fraasivastus on Kaks tuhat neli. Laiendatud lausevastus (téis-
lause) sisaldab kiisitud fraasi, kuid lisab sellele kordavaid elemente kiisimu-
sest (*Jargmised valimised on kaks tuhat neli). Fraasivastused ja laiendatud
lausevastused on kiisimusega morfosiintaktiliselt seotud ja moodustavad kiisi-
musega kokku kuuluva terviku. Kolmas vastuse variant on mitteseotud vastu-
sed, mis ei sobitu kiisimusega morfosiintaktiliselt (*Seadus iitleb, et iga nelja
aasta tagant.). Mitteseotud vastus voib koosneda tihest v6i mitmest lausest ja
voib vildata mitu vooru. (Fox, Thompson 2010: 136; Thompson jt 2015)

! T4rniga néited on tolked Thompsoni jt (2015) materjalist. Muud tekstisisesed niited
parinevad Tartu Ulikooli suulise keele korpusest, kui ei ole viidatud teisiti.
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Tabel 1.

Avatud kiisimuse voimalikud vastused Thompson jt (2015) pohjal

Avatud Fraasivastus Laiendatud Mitteseotud lausevastus
kiisimuse (ingl phrasal lausevastus (ingl unrelated clausal
taip response) (ingl expanded response)
clausal response)
nimisona, taislause tks voi mitu kiisimusega
nimisonafraas, morfosiintaktiliselt
adjektiiv, sidumata lauset
adverbiaal
Kitsas *Kaks tuhat *Jargmised *Seadus iitleb, et iga nelja
*Millal on neli. valimised on kaks aasta tagant.
Jjargmised tuhat neli.
valimised?
Avar Siiiia. Me tegime siiiia. *Ma kdisin toidupoes ja
*Mis te tina me kdisime kaubandus-
tegite? keskuses. Ostsime
vitamiine.

Eesti keele jaoks on terminid fraasi- ja lausevastus problemaatilised. Ing-
lise keeles ei ole vastusena tiksnes verbiga vormistatud lausung voimalik, sest
vajalikud on nii subjekt kui ka verb. Samas eesti keeles saab moodustada tiks-
nes finiitverbist koosnevaid lausungeid, milles isiku kohta annab infot verbi
vorm. See tdhendab, et eesti keeles voib minimaalne vastus olla verb. Seetottu
késitlen siin toos fraasivastusena verbi (nt Mis sa seal teed? — Laulan.), mis ei
korda kiisimuse elemente (ei lisa nt subjekti voi adverbi).

Inglise keeles on kitsa kiisimuse eelistatud vastus vormistatud fraasina,
mille sisuks on konkreetne info, nt kellaaeg, koht, inimese nimi. Pikem vas-
tus, nagu laiendatud lausevastus ja mitteseotud vastus kitsale kiisimusele,
viitab suhtlusprobleemile.? Suhtlusprobleem on seotud kone tootmisega, nt
voib konelejal olla raskusi sonade leidmisega; selle voib tingida ka laiem prob-
lemaatiline kontekst, nt tundlik teema, eelneva suhtlustegevuse ebaméiirasus
voi irrelevantsus. Avar kiisimus ootab pikemat vastust: narratiivi, selgitust,
pohjendust. Selle eelistatud vastus on vormistatud mitmest lausest koosneva
mitteseotud vastusena (*Mis te tidna tegite? — Ma kdisin toidupoes ja me kdi-
sime kaubanduskeskuses. Ostsime vitamiine.). Mitteseotud vastus voimaldab
vastajale palju vabadust, st vastaja saab ise valida, mille kohta ta tdpsemalt
radkima hakkab ja kuidas ta vastuse vormistab. Fraasivastus avarale kiisi-
musele on mitte-eelistatud. (Thompson jt 2015)

Fox ja Thompson (2010: 141) on analiitisinud kitsa kiisimuse puhul seda,
kas vastuse jarel laiendab sekventsi (jarjendit) ja viib vestlust edasi kiisija
voi vastaja. Nad leidsid, et fraasivastuse jérel laiendab jarjendit sageli kiisija,

2 Thompson jt (2015: 46-47) kasutavad eelistusjérjestuse terminoloogiat, kuid samas
nendivad, et see on avatud kiisimuse vastuse juures problemaatiline. Kitsa kiisimuse mitte-
eelistatud vastus on nii laiendatud kui ka mitteseotud lausevastus. Samas on autorite jargi
keeruline 6elda, mis vahe neil kahel tiiiibil on eelistuse seisukohast ja kas iiks tiitip on
vidhem eelistatud kui teine.
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kes jatkab sama teemat voi kiisib vastuse kohta lisainfot. See on autorite jargi
vestluses tavaline ega viita probleemile. Probleemile viitab see, kui parast vas-
tust laiendab jirjendit vastaja ise. Foxi ja Thompsoni (2010: 141, 145, 148)
materjalis esines vastajapoolne teema laiendamine siis, kui vastaja oli vasta-
nud kitsale kiisimusele tdislausega, st korranud kiisimusvooru elemente. See
néitab, et vastaja on tajunud oma vastust problemaatilisena. Vastaja voib oma
vastust laiendada eri moel: jatkata vastust — viia juttu samal teemal edasi —
voi esitada vastuse uuesti, kuid modifitseerituna. Modifitseerimine viitab
sellele, et vastaja meelest on kiisija jaoks jadnud midagi ebaselgeks. Avarate
kiisimuste laiendamist ei ole Fox ja Thompson analiitisinud.

Eesti keeles on avatud kiisimuste vastuseid kéasitletud kirjakeele pohjal.
Helle Metslang on uurimuses ,Kiisilause eesti keeles” (1981: 127) nentinud,
et avatud kiisimuse vastus peab olema ,nii informatiivne, kui kiisimus nouab,
mitte vihem ega rohkem”. Samuti on ta kirjutanud: , Elliptilised vastused on
tdiesti regulaarsed, liiasem viljendusvorm on peamiselt esiletdstmise teenis-
tuses” (Metslang 1981: 131). Metslangi siisteem on ehitatud iiles loogika poh-
jal ja ta esitab valdavalt konstrueeritud néiteid. Metslang toob vélja eri tiitipi
vastuseid, kuid ei analiiiisi nende kasutust suhtluses.

oHEesti keele siintaksi” kommunikatiivsete lausetiiipide osa autor on
samuti Helle Metslang. Seal on esitatud jargmine tédhelepanek: ,Minimaalne
vastus asendab kiisifraasi tadistdhendusliku moodustajaga, mis on samaks
lauseliikmeks ja kuulub kiisifraasiga ette antud tdhenduskategooria raami-
desse. Ulejaanud lauseosa jaib tavaliselt elliptiliselt sonastamata.” (Metslang
2017: 527) Minimaalvastust illustreeriva néitena on toodud kiisimus-vastus
Keda rahvas armastab? — Oma kangelasi. Seega on ,Eesti keele stintaksi” jargi
avatud kiisimuse tavaline vastus elliptiline.? Samas ei ole seal analiisitud,
millistel juhtudel sobib elliptiline vastus (Oma kangelasi.) ja millistel mitte
(vrd nt lause Rahvas armastab oma kangelasi.).

Selles artiklis analiiiisin, kas ja kuidas vastavad eesti keele argivestluse
vastusevariandid avatud kiisimuse tiiipidele, mis on esitatud inglise keele
pohjal (Thompson jt 2015). Keskendun infokiisimuste otsestele vastustele ega
vaata ldhemalt kaudseid vastuseid (sh ma-ei-tea-vastuseid). Lisaks uurin, kas
kiisimuses voi kontekstis on vihjeid selle kohta, mis tiilipi vastust vastajalt
oodatakse.

2. Meetod ja materjal

Artikkel jargib vastuste késitlemisel kvalitatiivse vestlusanaliitisi pohimét-
teid. Vestlusanaliitisis kogutakse materjal tegelikest vestlustest ja analiii-
sitakse ilma eelnevaid hiipoteese pustitamata. Uurija ldhtub vestlejate endi
tolgendusest ja rakendab keskse analiitisivottena jargneva vooru toestusprot-
seduuri (ingl next-turn proof procedure). Nimelt nédhtub suhtlejate tolgendus
konevoorule jargneva(te)st konevooru(de)st. (Schegloff, Sacks 1973: 290) Nai-

3 Kiisimuse-vastuse uurimisel suhtluses vilditakse terminit elliptiline, sest see viitab, et
lausungist on midagi puudu. Suhtluses ehitatakse konevoore protsessuaalselt ja tuginedes
eelnevale voorule, mistottu viitab hoopis laiendatud vastus probleemile (Evans 1993;
Schegloff 1996; Heine 2011; Thompson jt 2015).

300 KEEL JA KIRJANDUS 4/2018



teks kiisimusele jargnev voor annab infot selle kohta, kuidas vastaja seda
tolgendas. Vastusele jargnev voor pakub kiisijale voimaluse viljendada kas
rahulolu v6i rahulolematust vastusega. Vaatame néidet 1, milles vestlevad
vanaema (V) ja lapselaps (P).

D

01V: mis see Salikon tdhendab.

02 (0.4)

03 P: “Sander "Liis "konsultandid
04V: aaa

Niites esitab V kiisimuse mis see Salikon tihendab (rida 01). Pausi jérel
vastab lapselaps P Sander Liis konsultandid. Kiisija lausub seepeale partikli
aaa, mis osutab, et vastus oli tema jaoks piisav, ja sulgeb jirjendi (Kaster-
palu, Hennoste 2016). Vestluses ei ole kohustust ndidata oma suhtumist vas-
tusesse ega sulgeda jarjendit eraldi keelendiga. Suhtlejad voivad parast vas-
tuse saamist suhtlusega sujuvalt edasi minna. Sel juhul saab uurija jiareldada,
et kiisija jdi vastusega rahule. Vastasel juhul tekib suhtlusesse torge, mida
illustreerib ndide 2. Niites uurib Kr telelavastuse kohta.

(2)

01 Kr: kuidas=se “naine: “sattus sinna korterisse.=
02 M: =tuli.

03 Kr: tuli,=

04 Kr: ="lihtsalt “tuli=va.

Vastus tuli on kiisija jaoks problemaatiline, millele viitab arusaamatust
valjendav kusimus lihtsalt tuli va (rida 04). Niisiis aitab vastusele jargneva
reaktsiooni analiiiis selgitada, kas kiisija jii vastusega rahule v6i mitte. Rahul-
olu néitab pirast vastuse saamist jarjendi sulgemine ja/voi uue alateema vot-
mine, rahulolematusele viitab arusaamatust véljendava kiisimuse vo6i paran-
dusalgatuse esitamine.

Siinse uurimuse materjal on kogutud Tartu Ulikooli suulise keele korpu-
sest. Korpuses on 2017. aasta seisuga ligi 4000 vestlust, millest on litereeritud
ca 2300 teksti, kogumahuga ile kahe miljoni tekstisona, ja see sisaldab eri
titipi vestlusi (vt korpuse kohta Hennoste jt 2009). Niited parinevad kollekt-
sioonist, milles on 18 argivestlusest kogutud 300 avatud kiisimust ja vastust.
Analiisitud vestluste osalejad on perelitkmed, sugulased voi sobrad. Vestel-
dakse igapaevastel teemadel, nagu kooli-, to6elu voi vaba aja veetmine. Ena-
mik vestlusi on s6ogilauavestlused ja jutuajamist voib saata soomine-joomine,
kaardimang vo6i kodut66 (nt marjade puhastamine). Analiiiisin infokiisimuste
vastuseid, jattes korvale retoorilised kiisimused, parandusalgatused ja enesele
suunatud kiisimused. Analiitisitavaid infokiisimusi on kokku 144, neist 103
on selle uurimuse aluseks. Analiitisist jdid korvale mitmeosalised kiisimused
ja verbaalse vastuseta kiisimused. Kitsaid kiisimusi on materjalis 78% ja ava-
raid kiisimusi 22%. Vaatan koigepealt vastuseid kitsastele kiisimustele, see-
jarel avaratele kiisimustele.
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3. Kitsad avatud kiisimused ja nende vastused

Kitsaid kiisimusi oli materjalis 80. Neist 40 said fraasivastuse ja 28 laien-
datud vo6i mitteseotud lausevastuse, kaheksa kiisimust said vastuseks ma ei
tea ja neljale jargnes vastuse asemel parandusalgatus. Kitsaste kiisimuste
vormistamiseks kasutati kiisisona mis ja selle kddndeid (30 korral); kui-kiisi-
thendeid, nt kui palju (15); mis-kisiithendeid, nt mis kell (10); kiisisona kes
ja selle kédéndeid (10); kiisisona kus ja selle kddndeid (9); millal/kuna (4); kui-
das (1); kumb (1). Teatud kiisiiihendid ja kiisisonad on semantiliselt kitsad,
nt ajakategooriat viljendav kiisisona millal kiisib konkreetsete ajaméérat-
luste kohta. Samas néitas analiiiis, et kitsaid kiisimusi voivad moodustada ka
semantiliselt hdgused kiisisonad, nagu mis ja kuidas. Sel juhul néitab kiisi-
muse sisu, et kiisitakse konkreetset objekti ja et kiisimus ei ole semantiliselt
avar, nt kiisimus Mis / Kuidas su nimi on?.

Kitsad kiisimused on eesti vestlustes pohiliselt teemajitkaja positsioonis
ja on selliselt eelneva kontekstiga tihedalt seotud. Seetottu voivad need sisal-
dada pronoomeneid voi proadverbe (nt see, ta, siin, seal) ja olla arusaadavad
ainult konkreetses kasutusolukorras.

Esmalt vaatan eelistatud vastust kitsale kiisimusele, seejirel analiitisin
néiteid, milles vastus tekitab suhtluses torkeid. Néide 3 esindab olukorda,
milles kiisija saab fraasivastuse ja jdéb sellega sisuliselt ja vormiliselt rahule.
Niites vestlevad kolleegid erinevatel teemadel.

3)

01 DT: kus “koollis ta] “kaib=4.
02 LL: [tiksi]

03 )

04 LL: Reiniku giimnaasiumis.
05 {-}: ai?

06 (0.5)

07 DT: seal oli ea.

LL raagib opilasest, kes tuli Kanepist Tartusse kooli (néites ei ole esita-
tud). DT jatkab sama teemat, kiisides, kus koolis tiidruk Tartus kéib (rida
01). Teemajéatkamisele viitab kiisimuses kasutatud pronoomen ta. Fraasivas-
tus sobitub semantiliselt ja grammatiliselt kiisimusega (kus koolis > Reintku
giimnaasiumis). On ndha, et kus-kiisimust on télgendatud kitsa kiisimusena.
Kisitihend kus koolis on konkreetse tdhendusega ja eeldab informatsiooni
koha kohta. Kiisija jdéb vastusega sisuliselt ja vormiliselt rahule ning jatkab
omapoolse kommentaariga: seal oli ea (rida 07).

Naiide 4 toob esile olukorra, milles vastus on stintaktiliselt vormilt normi-
kohane ega tekita probleeme. Samas tekitab vastuse sisu kiisijas probleemi.’
Naites on koos telefonivestlus ema (H) ja poja (V) vahel ning silmast silma
vestlus V ja tema naise (N) vahel. Selles néites saavad kellaaja kohta esitatud
kiisimused fraasivastuse.

4 Partikli ai on lausunud vestluse kolmas osapool ja selle suhtlustegevus jadb antud
sekventsis ebaselgeks.
5 Sisu vs. vormi teemat ei ole Thompson jt (2015) késitlenud.
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(4)
01 H: mis kell ma “tulen.

02 (1.4)

03 V: ((N-le:)) ‘ema=elistab.

04 (0.3)

05 N: jah

06 (1.1

07 V: mis="kell=ta: emps::::::: “tuleb.
08 (0.6)

09 N: kell="kolm.

10 (0.8)

11V: ((H-le:)) kella “kolmeks.

12 (0.3)

13 H: kella “kolmeks. (.) nii “hilja. ((imestavalt))
14 (0.9)

15V: no:: Katariina “tits=ni.

Niites 4 uurib ema (H) pojalt (V), mis kellaks ta neile homme lapsi hoidma
tuleb (rida 01). Kiisimus on teemajitkaja ja semantiliselt kitsas, uurides kella-
aja jarele. Enne emale vastamist esitab poeg sama kiisimuse oma naisele (rida
07). Naine N vastab fraasiga kell kolm. Selle info edastab poeg emale (rida 11)
ega muuda vastuse stintaktilist vormi, st ta vormistab vastuse samuti fraasina
(V muudab vastuse kédénet (vrd kell kolm ja kella kolmeks), aga see ei ole siin
relevantne). Seega ei taju vestleja V vastust problemaatilisena ja tema vastus
sobib kiisimusega vormiliselt. Samas on selle sisu kiisija jaoks tllatav, mida
néitab rida 13: ema kordab vastust kella kolmeks ja lisab hinnangu nii hilja.
Hinnang nii hilja viitab sellele, et ema lootis varem tulla. Poeg esitab digus-
tuse real 15 no Katariina iits nii.

Naitest 4 on néha, et kiisija ei viidanud kordusega (rida 13), et poja vastus
oleks pidanud olema pikk lugu vms. Ema ootab selgitust iillatava sisu kohta.
Vastuse sisu on iillatav ainult ema jaoks, poeg ei ndinud kellaajas probleemi,
millele viitab fraasivastus.

Materjali analiiiis néitab, et kitsale kiisimusele kordusega vastamine osu-
tab probleemile. Kordusega vastus kasutab kiisimusvooru elemente ja see voib
olla eesti keeles vormistatud fraasi (nt Kelle kord? — Sinu kord.) voi lausena.
Jéargnev niide 5 illustreerib juhtumit, milles kordusega vastus on lause.

(5)
01 P: =palju see maksab
02 (0.5)

03 V: se maksab "kakskend=6eksa=6eksakiimmend on ainut

04 esimese="maks

05 (0.4) ja=siis

06 (0.6) a=siis=on e tidhend- eem maksab “viisssada="krooni mudu.

07 (0.5)

08 V: aga maksad selle “dra ja=siis: (0.3) “elistasin=et ma=enam=neid “uusi
09 (0.3) sissku=akkad=neid=uusi noh

10 (0.2) saatma nad akkavad “saatma igasugust assju,=
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11 (0.3)

12T: =jah

13 (0.2)

14 V: ma=k="elistasin=et ma=i="taha neid.=

15T: =mhmh=

16 V: =et ma ‘kingin=4ra ja mis ma nendega tien.=

17 P: =ku=palju sis maksid [‘kakskend]="6eksa=krooni aint=vi=
18 V: [kaks]

19V: ="kakskend 6eksa="6eksakiimmend jah=

Niites 5 vestlevad vanaema (V), tema lapselaps (P) ja lapselapse tiidruk-
sober (T) vanaema tellitud pihuarvutist. P uurib vanaemalt pihuarvuti hinna
kohta. Kisimus palju see maksab on sisult konkreetne ja positsiooniliselt
teemajitkaja. Kiisimus sisaldab pronoomenit see, mis viitab eespool mainitud
pihuarvutile. Vanaema vastusele eelneb 0,5-sekundiline paus. Vastus on vor-
mistatud tdislausena see maksab kakskend oeksa oeksakiimmend, mis kordab
kiisimusvooru elemente see maksab ja sisaldab vastusfraasi. See lause ja tiht-
lasi vastus kiisimusele on potentsiaalselt valmis pérast sona deksakiimmend.
Sellest hoolimata teeb koneleja tihvti abil eneseparanduse (maksab > on ainult
esimene maks). Tihvt jadb kahe oeldisverbi vahele ja sellel on molema verbi
juures sama roll. Tihvti kasutamine voimaldab konelejal hoida vooru pikemat
aega enese kies ja juhtida juttu sujuvalt endale sobivasse suunda. (Betz 2008;
Hennoste 2013)

Niide esindab tihtlasi olukorda, milles vastust asub laiendama vastaja ise.
See viitab Foxi ja Thompsoni (2010: 141) jargi probleemile. Tédpsemalt néditab
vastaja laiendamisega, et ta tajus oma vastust mingil pohjusel ebaméirasena.
Probleemi pohjuseks on usutavasti asjaolu, et kiisimuse palju see maksab eele
on, et pihuarvutil on iiks hind. Samas toob vastaja vélja kaks hinda (soodus-
hind ja tegelik hind). Hind on vestluses tundlik teema ja vanaema vois soovida
vastusega néidata, et ta sai hea pakkumise, makstes pihuarvuti eest tundu-
valt vihem.

Kisija tuleb real 17 oma kiisimuse juurde tagasi ja esitab mitmeosalise
kiisimuse, mis koosneb avatud kiisimusest ja vastust pakkuvast reformulee-
ritud kiisimusest (Rumm, Hennoste 2018). P pakub vastuseks iihe variandi
vanaema antud infost. See niitab, et kiisija P sai vanaema vastusest uut infor-
matsiooni, kuid vastus jdi arusaamatuks. Seega osutavad siin néites probleem-
sele vastusele nii vastaja valitud tédislause formaat ja vastuse laiendamine kui
ka kiisija uuesti esitatud kiisimus.

4. Avarad avatud kiisimused ja nende vastused

Avaraid kiisimusi oli materjalis 23. Neist 19 said laiendatud voi mitteseotud
lausevastuse ja kolm fraasivastuse, tihele kiisimusele jargnes vastuse asemel
parandusalgatus. Avarate kiisimuste vormistamisel kasutati kiisisonu mis
(11 korral), kuidas (9), miks (2) ja kus (1). Niisiis vormistavad eesti keeles
avaraid kiisimusi semantiliselt avarad kiisisonad kuidas ja mis (vrd mis-kiisi-
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uhendiga, kus mis on semantiliselt kitsas), harva pohjuse jarele kiisiv miks.®
Avaraid kiisimusi voivad vormistada ka muud kiisisonad, nt kus. Sel juhul
viitab lause semantika, et kiisija ei oota liithikest vastust, nt Kus te Kadiga dra
kdisite siis laupdeva 6htul?

Avarad kiisimused esinesid analiitisitud materjalis eeskéitt teemapakkuja
positsioonis. Teemapakkujad ei ole eelneva kontekstiga nii tihedalt seotud kui
teemajatkajad (kitsad kiisimused). Avarad kiisimused, mis on teemapakkuja
positsioonis, on vormistatud n-6 tdistdhendusliku lausena, st nende tédhendus
on moistetav ilma timbritseva kontekstita.

Avara kiisimuse vorm voib sarnaneda rutiinikiisimusega (vrd telefonikone
alguses Kuidas ldheb?), kuid avar kiisimus ei oota rutiinset vastust (nt Adsti),
vaid pikemat infot. Thompson jt (2015: 46) jiatsid kuidas-liheb-kiisimused
korvale, sest need on Ameerika inglise keeles rutiinistunud ega oota sisulist
vastust. Eesti keele telefonivestlustes on kuidas-1dheb-kiisimusi uurinud And-
riela Radbis (2009: 113-128). Ta toob vilja, et eesti keeles ei ole seda sorti
kiisimused alati rutiinistunud, vaid on kasutusel teema esilekutsumiseks.
Lisaks sellele voivad need olla eelkiisimused, mis putiavad vilja selgitada, kas
planeeritavat kiisimust, palvet vms on matet esitada. Suhtehoidmisvestlus-
tes, mille eesmérk on lobiseda, voivad kuidas-ldheb-kiisimused uurida part-
neri olukorra, tervisliku seisundi voi poolelioleva asjaajamise kohta, oodates
sisulist vastust. Rutiinne vastus (normaalselt, kenasti, hiisti, ei ole viga vms)
voib eelneda sisulisele vastusele samas voorus. Eesti keeles voidakse sellist
rutiinset vastust kasutada sisulise vastuse edasiliikkamiseks. (Raébis 2009:
120, 125, 159)

Niide 6 illustreerib vastust, milles rutiinne vastus eelneb sisulisele. Nii-
tena on toodud sobrannade telefonivestlus.

(6)
01 H: ja: kuidas sul muidu “Tallinas liks.
02 V: ahh mis seal "ikka, mingi (.) "passisime ja olime ilgelt dra

03 “suremas sest=et kogu=aeg koik "seletasid meile mingeid

04 o- mingi “mikro osakesi=ja [{-}]

05 H: [mhe]

06 V: “asju=ja .hh mingi .hh ull ‘'masin=et oh et siin see kiib nuiud
07 ‘ringi ja siis vaatab kus ta umbes "on 44 44 mingi jumala

08 ‘oudne me=i=saand mitte ‘midagi aru me olime tiiesti

09 “surnud seal [1opuks.]

10 H: [mhe] $ mm kolab “hasti. $

Kiisimuse avarale sisule ja pika vastuse ootusele viitavad néites 6 sonade
valik (kuidas + minema-verb real 01) ja positsioon vestluses: vestluse alguses
voib seda tutipi kiisimus oodata rutiinset vastust, vestluse keskel (iildjuhul)
sisulist vastust. Kiisimus paikneb selles niites vestluse keskel ja on teema-
pakkuja, mis on esitatud eelmise teema ammendumise tottu (pole néites esi-
tatud). V alustab vastust kinnisfraasiga mis seal ikka, kuid jatkab seejarel

6 Uldjuhul ei vormista miks-kiisiséna infokiisimusi, vaid viljendab etteheidet,
vaidlustust vms (vt Laanesoo 2017).
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kohe sisulise vastusega, kirjeldades tegevusi ja andes hinnanguid (read 0204,
06-09). Vastus on grammatiliselt vormistatud mitteseotud vastusena. Real
10 reageerib kiisija H vastusele naerdes ja irooniliselt kommentaariga kélab
hdasti. Kiisija hinnang ei véljenda rahulolematust vastuse sisu ega formaadiga,
mis lubab jiareldada, et real 01 esitatud kiisimus oli méeldud avarana ja et
vastuse vorm oli sobiv.

Miks vastaja lausub koigepealt rutiinse vastuse mis seal ikka? See vdib
tuleneda sellest, et avar kiisimus (Kuidas sul muidu Tallinnas liks?) sisaldab
eelet, et kiisijal on midagi huvitavat radkida. Antud rutiinne vastus annab
signaali, et vastajal ei ole erilist lugu pakkuda. Lisaks vo6ib see olla kasutusel
otsimisvahendina. Seda néitab see, et rutiinse fraasi jarel katkestab koneleja
alustatud lausungi ja alustab uuesti (mingi (.) passisime ja olime). Sisulisele
vastusele eelnev rutiinne vastus on vorreldav narratiivi sissejuhatusega (nt
enne ku ma jille dra unustan, ma rddgin sulle iihe loo; no tina oli viga ea
pull). Nende funktsioon on ndidata suhtumist loosse: kas jargnev narratiiv on
kurb, 16bus, huvitav vims. Samuti annavad need kuulajale signaali, et koneleja
hoiab pikemat aega vooru. (Schegloff 2007: 37)

Eesti keele avarad kiisimused voivad olla ka teist tiitipi kui kuidas-ldheb-
kisimused. Sellist varianti esindab néide 7. Niites vestlevad kaks sobrannat.

(7)

01 (1.6)

02 B: mis “sinul konksuga “seostub “oma elus.

03 ((vaatab kaamera kiiljes olevat konksu))

04 (3.2)

05 A: ikka “see et=4 kui=mina nagu “omast “arust arvan et

06 midagi=on="nii aga a- "alati mingi "konks on asja kiiljes.
07 ((vannitoast))

08 (0.3)

09 B: aa: (.)ja ‘minule tu-

10 A: midagi “sellist mida “kohe ei ‘nie nagu ((vannitoast))
11 B: 6hooh et igal “asjal on oma “konks. .h[h minule]

12 A: [{---}] nagu=ei ‘nie
13 (0.3)

14 B: “minule seostub “just et=4, /---/

Kiisimus Mis sinul konksuga seostub oma elus? on esitatud teemapakkuja
positsioonis, mis annab vastajale signaali pika vastuse ootuse kohta. Lisaks
sellele on kiisimuse semantika avar (sonade valik oma elus) ega oota vaid
konkreetset infokildu vastuseks. Kiisimusele jargneb pikk paus ja seejérel for-
muleerib A pika mitmest osalausest koosneva vastuse (read 05-07). Ta alus-
tab partikliga ikka ja jatkab fraasiga see et, mis sobitub kiisimuses oleva ver-
biga seostub. Lisaks projitseerib see et pikemat vastust kui lihtsalt (nimi)sona.
Vastaja ei korda kiisimuse elemente, kuid vastus haakub kiisimusega morfo-
stintaktiliselt. See néitab, et eesti keeles, erinevalt inglise keelest (Thompson
jt 2015: 19), voivad avarad kiisimused saada morfosiintaktiliselt joonduva vas-
tuse, mis on uhtlasi mitteprobleemne vastus. Vastusele jargneb partikkel aa,
mis osutab, et B tolgendab vastust lopetatuna (Kasterpalu, Hennoste 2016).
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Seejarel hakkab kiisija ise konelema. See toestab, et B planeeris oma kiisi-
muse real 02 teemapakkujana ja soovis antud teemal pikemat aega piisida.

Naiide 8 illustreerib juhtumit, milles lithikest tihelauselist vastust avarale
kiisimusele tajutakse probleemsena. Niide pirineb perekonnavestlusest ema,
isa ja laste vahel. Katkes saavad sona ema E ja tutar T.

(8)

01 T: kuidas teil seal $ "Tartus liks see $

02 (0.4) “metsapoliitika < arengupro:g'rammi > “arutlemine.
03 (2.5)

04 E: taitsa nor maalselt. rahvast oli “palju kiillaltki=ja
05 (2.0)
06 T: $ mis=sis [‘raigiti.] $

07 E: ['meilt oli] kuus “inimest, (.) meie "'metskonnast.
08 (0.6) a paljud "metskonnad olid “iiltse esindamata?
09 (1.8) > mitu ‘'metskonda “oli esitatud “isa. <

Kiisimuse sonade valik ja positsioon jirjendis osutab pika vastuse ootu-
sele. Kiisimusele jargneb pikk paus (2,5 sekundit), mis v6ib tuleneda sellest,
et kiisimuse pronoomen teil ei viita iiheselt, kas kiisimus on suunatud emale
voi isale. Pausi jarel alustab ema (E) vastamist rutiinse fraasiga tditsa nor-
maalselt ja jatkab kohe sisulise vastuse formuleerimisega: rahvast oli palju
kiillaltki ja. Ema vooru 16pus puuduv intonatsioonipiir ja vooruldpuline ja pro-
jekteerivad siin néites jatku. Voorulopuline ja ei pruugi alati jatkule viidata
(vt nt Koivisto 2012), kuid siin néites teeb seda. Seda toestavad erinevad tegu-
rid. Antud juhul on vastuse algul olev rutiinne fraas vorreldav narratiivi sisse-
juhatusega, mis signaliseerib pika vooru tulekut. Teisalt nditab jatku ootust T
pikk vaikimine (rida 05).

Kuna jitku ei tule, esitab kiisija uue kiisimuse Mis siis rdadgiti? (rida 06).
Kisimus osutab iihest kiiljest sellele, et tiitar aktsepteerib ema vastust, kuid
teisalt viitab sellele, et tiitar soovib real 01 pakutud teemal pikemalt piisida,
toestades, et real 01 on tegu avara kiisimusega.

Ema hakkab konelema real 07 peale radkides ja alustab enne T kiisimuse
verbi (radggiti). See néitab, et ema jatkamine ei johtu tiitre uuest kiisimusest,
vaid ema jéatkab eelnevalt pooleli jddnud vastuse konkretiseerimist (rahvast
oli palju kiillaltki > meilt oli kuus inimest). Ema jatkab arvu kohta rddkimist
ega anna infot jututeemade kohta.

Naiide 8 illustreerib seda, et nii kiisija kui ka vastaja tajuvad iihelauselist
vastust avarale kiisimusele ebapiisavana.

Jargnev nidide 9 esindab juhtumit, milles vastaja vastab avarale kiisimu-
sele iihe sdnaga, mis on suhtluslikult ebapiisav. Nédide périneb vanaema ja
lapselapse vestlusest.

9)

01V: ragike kuda sis:=sul sie (0.2) ‘virmad ja vargid "ldhevad jah.
02 (0.4)

03 P: tootab.

04 (0.4)
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05V: ‘“tootab?

06 (0.6)
07 V: ni=et on ikka “edu loota (0.4) [* loota *]
08 P: [noh]

09 P: ((haigutab)) kurat seda teab.

Vanaema (V) kiisib lapselapselt (P) iildise sisuga kiisimuse (rida 01), mis
soovib infot selle kohta, kuidas lapselapse virmad ja virgid lihevad. Kiisi-
muse sisu osutab pika vastuse ootusele. P vastab 0,4-sekundilise pausi jarel
tuhe sonaga tootab (rida 03). Vastusele jargneb paus ja vanaema kordusena
vormistatud parandusalgatus real 05. Lapselaps ei reageeri parandusalgatu-
sele, mistottu vanaema reformuleerib esialgse avara kiisimuse ja esitab real
07 kinnitust ootava kiisimuse: nii et on ikka edu loota. Lapselaps ei kinnita
kiisimuse propositsiooni, vaid esitab torjuva vastuse (ingl blocking response,
Thompson jt 2015: 42) kurat seda teab.

Vanaema kiisimus real 01 on teemapakkuja, mis ootab pikemat vastust.
Lapselapse tihesonaline vastus tdotab ei aktsepteeri teemapakkujat ja néitab,
et ta ei soovi sel teemal vestelda (ingl declining the proffer, Schegloff 2007:
180). Vanaema esitatud vastuse kordus real 05 osutab lisainfo soovi (vt Din-
gemanse jt 2014: 24) ja iihtlasi néitab, et vastuse vorm on kiisija jaoks proble-
maatiline, tdpsemalt liiga lithike.

5. Arutelu ja kokkuvote

Artiklis késitlesin avatud kiisimuse vastuseid eesti argisuhtluses. Artikli ees-
mark oli analtisida, millistel tingimustel kasutatakse fraasivastust, laien-
datud lausevastust (tdislauset) voi pikka, kiisimusega (morfosiintaktiliselt)
mitteseotud vastust. Analiitis néitas, et eestlased jargivad ildjuhul samu
suhtluslikke norme vastuste formuleerimisel nagu inglise keele konelejad.
Avatud kiisimused saab jagada kaheks: kitsad ja avarad, kusjuures need
ootavad eri tiitipi vastuseid. Kitsas kiisimus (nt Kus koolis ta kdib?) ootab vas-
tuseks lithikest infokildu, avar kiisimus (nt Kuidas sul muidu Tallinnas laks?)
pikka jutustust. Kitsa kiisimuse eelistatud vastus on véljendatav fraasina,
mis eesti keeles on iiksiksona, grammatiline fraas voi verb. Kitsale kiisimusele
tdislausega voi mitteseotud vastusega vastamine viitab suhtlusprobleemile.
Analiisi pohjal ootavad avarad kiisimused eesti argivestluses pikka vastust.
Pikk vastus koosneb mitmest lausest ja voib vidldata mitu vooru. Vastus ei
pruugi kiisimusega morfosiintaktiliselt seostuda, kuid voib (ndide 7). Sisuli-
sele vastusele voib eelneda rutiinne fraas (niited 6, 8). Fraasivastus voi tihe-
lauseline vastus avarale kiisimusele on normist hilbiv (néited 9, 8).
Suhtluses voib esineda olukord, milles vastuse vorm on vastavuses kiisi-
muse tlibiga, kuid vastuse sisu on mingil pohjusel kiisija jaoks ootamatu,
ullatav, arusaamatu (nidide 4). Kiisija algatab normist hélbiva vastuse jarel
paranduse, mis voib olla vormistatud kordusena. Kordusega parandusalgatus
voib viidata lisainfo soovile, mis néitab, et vastuse vorm oli sobimatu (n&ide
9). Uldjuhul on tegemist situatsiooniga, milles avarale kiisimusele on vastatud
fraasiga ja kiisija signaliseerib pikema vastuse ootust. Kordusega parandus-
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algatus voib samas markeerida vastuse sisu tllatavaks (vrd néide 4). Sel juhul
ei ole probleem vastaja valitud vormivahendites, st vastaja jaoks ei ole tema
vastus problemaatiline, kiill aga on vastuse sisu kiisija jaoks ootamatu.

See, kas oodatakse lithikest voi pikka vastust, selgub 16plikult konkreetse
suhtluse kontekstis. Sellest hoolimata saab esile tuua moned tegurid, mis aita-
vad kiisimuse tiiiibi otsustamisele kaasa. Esiteks annavad vihjeid kiisisonad.
Kisitthendites kasutatud mis ja kui, kiisisonad kes, kus ning millal on oma-
sed kitsastele kiisimustele. Kiisisonad mis (iiksinda) ja kuidas vormistavad
avaraid kiisimusi. Samas ei ole kiisisona alati teatud kiisimuse tiitibiga vas-
tavuses. Naiteks voib mis (iiksinda) formuleerida nii kitsaid kui ka avaraid
kiisimusi. Teiseks aitab otsustamisele kaasa kiisimuse positsioon jirjendis.
Avarad kisimused on ildjuhul teemapakkujad, mis eeldavad pikemat aega
teemal pusimist. Kitsad kiisimused on harilikult teemajatkajad. Samas ei
ole see iiksiihene vastavus ja teemapakkuja voib olla ka kitsas kiisimus ning
teemajitkaja avar kiisimus. Kolmandaks aitab kiisimuse tiitibi otsustamisele
kaasa konkreetse kiisimuse spetsiifika: sonade ja grammatilise aja valik. On
niha, et kitsad kiisimused sisaldavad enam deiktikuid (nt ta, see), mis vii-
tavad tagasi varasemale infole. Avarad kiisimused on seevastu kontekstist
vihem soltuvad. Need on vormistatud n-6 séltumatutena ja on moistetavad
ilma kontekstita. Kokkuvottes aitab kiisimuse tiiiibi otsustamisele kaasa mitu
tegurit: 1) kiisisona; 2) kiisimuse positsioon jéarjendis (teemapakkuja voi tee-
majitkaja); 3) kiisimuse spetsiifika (sonade ja grammatiliste vahendite valik).

Suhtluses voib selguda alles tagantjirele, milline vastus kiisijale sobis.
Kui kiisimus saab pika vastuse ja see sobis, on kiisimus avar. Kui kiisimus
saab lithikese vastuse ja see sobis kiisijale, on kiisimus kitsas (vt ka Thompson
jt 2015). Kui kiisija ei jaa vastusega rahule, tekib vestlusesse torge. Suhtle-
jad tajuvad probleeme ja normirikkumisi. Vastaja voib vastata pikemalt, kui
temalt on oodatud, st vastata kitsale kiisimusele tdislausega voi mitteseotud
vastusega. Sellel voib olla mitu pohjust. Naiteks voib kontekst olla problemaa-
tiline v6i puudutada tundlikku teemat (ndide 5). Lisaks vo6ib kiisimuse suht-
lustegevus olla vastaja jaoks ebaselge (nédide 5). Kui vastaja vastab liihemalt,
kui temalt on oodatud, siis viitab see tahtmatusele antud teemal vestelda
(néide 9).

Minu uurimus néitab, et inglise keele pohjal tehtud vastuste grammati-
liste vormide mudelit ei saa eesti keelde tiksiiheselt iile kanda. Selle pohjus on
keelesiisteemide erinevuses. Niiteks saab eesti keeles finiitverb moodustada
omaette vastuse, mis inglise keeles ei ole voimalik. Finiitverbi vastus on vor-
reldav inglise keele fraasivastusega (ndide 9). Lisaks osutab minu materjali
analuis, et kordusega konstruktsioon ei pruugi olla grammatiline lause, vaid
voib olla ka fraas. Seega ei ole laiendatud lausevastus eesti keeles kdige parem
termin. See teema vajab omaette pikemat kasitlust.

Varasemad soome ja eesti keele iildkiisimuste uurimused on niidanud,
et vastuste valikut mojutab kiisimuse jéarjendiline positsioon (vt nt Sorjonen
2001; Keevallik 2010). Sama tendents avaldub avatud kiisimuse vastustes nii
inglise (Thompson jt 2015) kui ka eesti keeles. Seega illustreerivad eri keelte ja
erinevate kiisimusetiitiipide kohta tehtud uurimused seda, et keeleiiksuse vor-
mistusel on oluline roll selle positsioonil jarjendis. Soome keele iildkiisimuste
uuringus on naidatud, et tadislausega vastamine markeerib eelneva kiisimuse
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problemaatiliseks (Hakulinen 2001). Sama ilmneb nt inglise keele (Thompson
jt 2015) ja jaapani keele (Hayashi, Kushida 2013) avatud kiisimuste vastustes
ning tuleb esile ka siin artiklis analiitisitud eesti suhtluse materjalis (ndide 5).
Nimelt vastatakse kitsastele avatud kiisimustele tdislausega, kui kiisimus oli
problemaatiline (ndide 5). Samas ei viita avarale kiisimusele pikalt vastamine
probleemile (néited 6-8).

Soome ja eesti tildkiisimuste uurimustes on rohutatud suhtlejate teadmiste
olulisust ja ndidatud, et erinevad suhtlustegevused, nagu kinnituskiisimused
ja infokiisimused, saavad erinevaid vastuseid (Sorjonen 2010; Hennoste jt
2017). Avatud kiisimuste juures saab raddkida ainult infokiisimustest, mis
jagunevad kitsasteks ja avarateks. See, kuidas suhtlejate teadmised avaldu-
vad kitsaste ja avarate kiisimuste sees, on eraldi uurimisteema tulevikuks.

Vorreldes eesti grammatikates sonastatuga, néitab argisuhtluse ana-
lits, et avatud kiisimuste kéisitlemisel ei saa riadkida ,tavalistest” vastustest,
mis on vormilt ,elliptilised”, ja ,esiletostetud vastustest”. Avatud kiisimused
jagunevad vastuste ootuse pohjal kaheks: kitsad ja avarad kiisimused. Kitsa
kiisimuse ,tavaline” vastus on fraas, mis on sama kui ,Eesti keele siintaksis”
toodud ,elliptiline” vastus (Metslang 2017: 527). Samas ei késitleta seda suht-
luses elliptilisena, vaid eelistatud ja mitteprobleemse vastusena kitsale kiisi-
musele. Avara kiisimuse ,tavaline” ja suhtluslikult minimaalne vastus koos-
neb mitmest lausest. Fraasivastus avarale kiisimusele viitab suhtlusproblee-
midele. Uurimuse materjalis ei esinenud néiteid, milles kordusega tédislauseid
oleks kasutatud esiletostmiseks (vrd Metslang 1981: 131). Sellised vastused
osutasid probleemile kitsaste kiisimuste puhul. Samas ei saa seda funktsiooni
vilistada, mistottu tuleks edaspidi kaasata uurimusse teistsuguse spetsiifi-
kaga materjali.

Keeleiiksuse uurimine suhtluses annab voimaluse arvestada dimensiooni-
dega, mis on traditsiooniliselt grammatikatest véilja jaetud, kuid mis pakuvad
keeletiksuse formaadi kohta olulist infot. Uurimused nii tildkiisimuste kui ka
avatud kiisimuste kohta néitavad, et eri positsioonides ja eri rollides olevad
vastused on suhtluses erinevalt vormistatud.

Soovin tinada kasulike ja asjakohaste mdrkuste eest anoniiiimset retsensenti.
Samuti kuulub eriline tinu kommentaaride ja edasiviiva méttevahetuse eest
Juhendaja Tiit Hennostele.

Transkriptsioonimérgid

langev intonatsioon
, poollangev intonatsioon

? tousev intonatsioon

() mikropaus: 0.2 sekundit voi lihem
(1.2) pausi pikkus sekundites

) rohutatud sona

>..< kiirendatud 16ik

<..> aeglustatud loik

haaliku venitamine
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$..$ naerev hiaél
EE S

vaiksem jutt
= kokkuhééldatud sonad
.hh héédlekas sissehingamine
[] pealerddkimine
{...} halvasti kuuldud tekstiloik voi koneleja nimi
((...) transkribeerija kommentaar
mhemhe kinnise suuga naer
- katkestus
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Responses to wh-questions in Estonian spoken interaction

Keywords: spoken Estonian, phrasal response, clausal response, specifying ques-
tion, telling question

The purpose of this article is to research responses to the wh-questions in Esto-
nian everyday conversations. In Estonian, wh-questions are formed with sentence-
initial question words (mis ‘what’, kes ‘who’, etc.). The material consists of 103
extracts collected from the Corpus of Spoken Estonian of the University of Tartu.
The extracts were analysed using the methodology of conversation analysis.

The data reveals that there are two types of wh-questions in Estonian: speci-
fying and telling questions. Hence, the study provides a confirmation of the view
presented in Thompson et al. (2015). A specifying question seeks a single piece of
information, while a telling question asks for a longer response: a report, a story,
an explanation, etc. (Thompson et al. 2015). In Estonian, the preferred answer for a
specifying question is formed with a phrase (nouns, adjectives, noun/prepositional
phrases). As the verb can appear alone in Estonian, verbs without other elements
were counted as a phrase. A telling question expects a multi-unit clausal response,
which could be preceded by a routinized phrase.

A specifying question is formed with question words kus ‘where’, kes ‘who’, mil-
lal ‘when’, and question phrases with mis ‘what’ (e.g. what time) or kui ‘how’ (e.g.
how much). A telling question is formed with question words mis ‘what’, kuidas
‘how’, or miks ‘why’. However, the question word and the question type are not
always in accordance. For example, the question word mis ‘what’ can formulate
both specifying and telling questions. In this case, the sequential position gives a
hint as the specifying question is rather a topic follow-up and the telling question
is a topic proffer. Additionally, the choice of words and grammar (e.g. tense) helps
to decide the question type.
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